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The birth of a new concept is invariably foreshadowed by a more 
or less strained or extended use of old linguistic material; the 
concept does not attain to individual and independent life until it 
has found a distinctive linguistic embodiment. In most cases the 
new symbol is but a thing wrought from linguistic material 
already in existence in ways mapped out by crushingly despotic 
precedents. As soon as the word is at hand, we instinctively feel, 
with something of a sigh of relief, that the concept is ours for the 
handling. Not until we own the symbol do we feel that we hold a 
key to the immediate knowledge or understanding of the concept. 
Would we be so ready to die for “liberty”, to struggle for 
“ideals”, if the words themselves were not ringing within us? And 
the word, as we know, is not only a key; it may also be a fetter.  
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L’école publique française a pour mission d’éduquer, de socialiser et de transmettre des 
savoirs
1
. Au nom des principes de laïcité et de mixité, l’école réaffirme régulièrement 
dans les textes que le principe même d’égalité entre les sexes est fondateur du système 
éducatif : la Loi d’orientation sur l’éducation du 10 juillet 1989 précisait, dans son article 
premier, que « le service public de l’éducation contribue à favoriser l’égalité entre les 
hommes et les femmes » ; c’est également ce que rappelle l’article L.121-1 du Code de 
l’éducation de juin 2000 (BO spécial n°7 du 13/07/2000) tel que modifié par la Loi 
d’orientation et de programme pour l’avenir de l’école du 23 avril 2005.  
La présente thèse en didactique de l’anglais s’inscrit donc dans le cadre de l’application 
de la « Convention pour la promotion de l’égalité des chances entre les filles et les 
garçons, les femmes et les hommes dans le système éducatif », signée le 25 février 2000, 
(BO n°10 du 9/03/2000)
2
. Elle fut renouvelée le 29 juin 2006 pour une durée de 5 ans :  
La convention interministérielle de 2000, qui vient aujourd’hui à terme, a permis 
d’encadrer et de pérenniser l’action menée en faveur de l’égalité entre les sexes dans le 
système éducatif. Ainsi, la structuration des groupes interministériels locaux qui s’en 
est suivie, a conduit à la mise en place de nombreuses actions, dont les réunions 
nationales d’échanges de pratiques ont démontré la richesse et l’originalité. Les 
progrès accomplis […] témoignent de la nécessité de poursuivre ces efforts 
(Convention Égalité F-G/F-H 2006 : 2). 
                                                 
 
1
 On peut résumer ainsi les valeurs fondamentales du système éducatif français d’après la Loi d’orientation 
sur l’éducation, parue au Journal Officiel du 14/07/1989 ; B.O. spécial n°4 du 31/08/1989. 
2
 Désormais Convention égalité F-G/F-H [www.education.gouv.fr/syst/egalite/default.htm]. 
18 
Les objectifs de cette nouvelle convention sont déclinés à partir de trois axes : 
- Améliorer l’orientation scolaire et professionnelle des filles et des garçons pour 
une meilleure insertion dans l’emploi [… afin de] permettre aux filles et aux 
garçons de sortir de tout déterminisme sexué de l’orientation, pour laquelle les 
aspirations et les compétences doivent prévaloir (p. 3-4). 
- Assurer auprès des jeunes une éducation à l’égalité entre les sexes […] et ainsi de 
faire évoluer la société dans son ensemble. Cet apprentissage de l’égalité, basé sur 
le respect de l’autre sexe, implique notamment la mise en œuvre d’actions de 
prévention des comportements et violences sexistes (p. 5-6). 
- Intégrer l’égalité entre les sexes dans les pratiques professionnelles et 
pédagogiques des acteurs et actrices du système éducatif : [… former] à l’égalité 
des membres du système éducatif, tout autant pour la mise en œuvre d’une 
éducation à l’égalité que pour une meilleure prise en compte de la mixité dans 
l’exercice quotidien de leur métier (p.6-7). 
Pour « intégrer dans les enseignements dispensés la thématique de la place des femmes et 
des hommes dans la société », l’axe 2.1 recommande également de « développer […] les 
études et recherches sur le genre », concept qui soulève de nombreuses questions, aussi 
bien au niveau théorique qu’au niveau institutionnel, mais qui permet, a minima, un 
regroupement thématique à partir d’un intérêt commun identifiable sous le même terme. 
Ainsi, lors de la journée « École et inégalités de sexe » organisée par l’Association 
Nationale d’Études Féministes (ANEF) le 18 décembre 1999, Nicole Mosconi faisait le 
constat suivant :  
Beaucoup de recherches se font sur l’inégalité des sexes à l’école; beaucoup d’actions 
aussi, tant au niveau des enseignants et de tous les membres de la communauté 
scolaire que chez les formateurs d’enseignants, au niveau de l’orientation scolaire et de 
l’administration scolaire. Mais, souvent, ces actions restent isolées [car] leurs 
initiatrices ne se connaissent pas entre elles. Dans la recherche, il en va de même : le 
cloisonnement des disciplines, psychologie, sociologie, sciences de l’éducation, 
linguistique, histoire, anthropologie fait que des travaux sur des objets proches se 
mènent souvent dans une ignorance assez complète de ce qui se fait dans des 
disciplines voisines (Mosconi, 2002 : 5). 
Saurait-on, grâce au regroupement des actions et des travaux autour du concept de genre, 
mieux « débattre des stratégies à mettre en œuvre pour combattre ces inégalités » 
(ibidem), comme souhaité dans ce collectif transdisciplinaire ? 
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Au niveau théorique, il faut tout d’abord souligner que le genre, qui englobe et dépasse 
les concepts d’égalité et de mixité, entretient des relations complexes avec les notions de 
sexe et de sexisme. Le terme genre, né de l’analyse linguistique pour désigner un système 
de classification nominale dans les langues qui en ont un, est aujourd’hui un concept à la 
confluence de nombreuses disciplines, en lien avec les nouvelles approches critiques 
proposées par les gender studies (études sur le genre) dans les pays anglophones. Bien 
que le rapport avec la langue et les sciences du langage reste indubitable et fondateur, 
cette extension du concept à des perspectives d’analyses non-linguistiques montre que le 
genre, en tant qu’instrument de catégorisation de l’univers référentiel, dépasse le 
formalisme de son ancrage morphosyntaxique et touche au cœur de l’identité personnelle, 
de la représentation de soi et, par là même, conditionne l’inscription de l’individu dans la 
société. De ce fait, tout en restant au cœur de problématiques linguistiques, le genre est 
devenu un concept-outil réflexif, transdisciplinaire, qui ne peut pas être assimilé au sexe.  
Au niveau institutionnel, à l’instar des études sur le genre, les recherches portant sur les 
rapports entre le genre et le langage sont beaucoup plus développées dans les pays de 
langue anglaise
3
. Se déclinant sous forme de collections d’articles4 et de cours 
universitaires depuis le début des années 1990, elles ont permis l’émergence d’un 
nouveau champ, intitulé language and gender studies. Cette articulation a elle-même pu 
se constituer grâce à l’autonomie disciplinaire des Women’s studies et des Gender studies, 
alors que « l’objectif en France s’est davantage fixé sur un double mouvement de 
renforcement des recherches sur les catégories de sexe à l’intérieur de chaque champ 
disciplinaire et de mise en perspective, d’approfondissement et d’affinement des avancées 
théoriques et des résultats empiriques d’une telle démarche dans des lieux d’échange 
pluri-/trans- ou interdisciplinaires » (Simone-SAGESSE, 2002 : 7).  
Du fait de ce cloisonnement disciplinaire, pour mesurer l’impact théorique de ce nouveau 
concept dans la recherche sur la construction des catégories de sexe, il est nécessaire de se 
tourner au préalable vers les disciplines-phares des études sur le genre en France, à savoir 
                                                 
 
3
 En dépit des recommandations de la Convention : voir le Rapport d’information (juillet 2007 - novembre 
2008) à l’Assemblée Nationale déposé par la Délégation aux droits des femmes et à l’égalité des chances 
entre les hommes et les femmes (p. 56-57).  
4
 Ces publications sont appelées readers : ce sont des compilations d’articles à destination des étudiants. Ils 
proposent à la fois une analyse générale du sujet traité, une réédition des textes classiques, une présentation 
critique des enjeux soulevés et les débats en cours (intitulés, par exemple, Linguistics and Feminism, 
Women and Language ou Gender and Language). 
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l’anthropologie et la sociologie, pour ensuite voir ce qu’elles apportent au croisement 
genre et langage :  
Loin de constituer un attribut personnel à deux modalités (masculin/féminin) 
étroitement associé aux caractéristiques anatomiques de chacun des deux sexes (les 
genres, que l’on voit cités de plus en plus souvent dans les travaux francophones), le 
genre (résolument au singulier) renvoie à un système social de différenciation et de 
hiérarchisation qui opère une bi-catégorisation relativement arbitraire dans le 
continuum des caractéristiques des êtres humains. Il s’ensuit que les notions de 
masculinité ou de féminité n’ont aucun sens […] en dehors du système de rapports 
sociaux qui les fait advenir (Le Feuvre, 2002 : 12-13). 
Le premier objectif de cette recherche est donc de trouver un modèle théorique adapté à la 
didactique de l’anglais pour traiter des différents aspects que le genre prend en classe de 
langue (chapitre 1). 
0.1 LA DIDACTIQUE DES LANGUES-CULTURES : UNE DISCIPLINE DE RECHERCHE 
L’organisation de l’enseignement/apprentissage d’une langue étrangère repose sur la mise 
en relation de cultures éducatives (philosophies pédagogiques, politiques institutionnelles, 
etc.), de cultures du langage (représentations des langues et idéologies
5
 linguistiques, 
place des littératures et des aspects grammaticaux, etc.) et de cultures didactiques 
(méthodologies et pratiques)
6
. La didactique des langues devient alors un vaste champ de 
recherche, au carrefour des sciences humaines et des sciences sociales : elle est non 
seulement en contact avec de nombreux domaines des sciences du langage (morpho-
syntaxe, psycholinguistique, sociolinguistique, pragmatique), mais aussi avec les sciences 
de la société et les sciences de l’éducation. C’est la nécessité de créer de nouvelles 
méthodologies d’apprentissage non-universalistes et ciblées en fonction de publics 
spécifiques qui a amené la didactique des langues vers plus de considérations 
psychosociologiques, sociolinguistiques et ethnologiques (Rivenc, 1994).   
                                                 
 
5
 Rachele Raus (2010 : 4) propose de définir l’idéologie comme « à la fois l’ensemble d’idées qui dominent 
un groupe ». Voir également la définition de Louis Althusser dans « Idéologie et Appareils Idéologiques 
d’Etat » (La Pensée, n° 151, 1970, p. 3-38) et la notion d’imaginaire socio-discursif de Patrick Charaudeau 
(Le discours politique. Masques du pouvoir, Paris, Vuibert, 2005), « cette dernière contribuant à tisser et à 
transmettre l’idéologie par les discours ». 
6
 Partiellement inspiré de l’argumentaire du colloque international « La didactique des langues face aux 
cultures linguistiques et éducatives », Paris, 12-14 décembre 2002. Dans « Applied linguistics - a science of 
culture? » Gertrud Benke (2003) parle même de la linguistique appliquée comme de la « science de la 
culture » (applied linguistics est souvent le terme maintenu en anglais pour parler de recherche en 
didactique des langues-cultures). 
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0.1.1 L’articulation langue-culture en didactique 
Cependant, la connaissance des théories linguistiques reste indispensable à la recherche 
en didactique des langues (Demaizière & Berthoud, 1998 : 164-165) : la linguistique 
formelle qui décrit le système-langue est alors envisagée comme une discipline 
ressource où puiser de quoi constituer sa matière d’enseignement (Billières, 1996). Au 
contraire, quand Robert Galisson utilise la dénomination de « didactique des langues-
cultures » où le trait d’union « indique que l’une est dans l’autre et l’autre dans l’une » 
(1994 : 25), c’est pour signifier qu’il s’agit de s’inspirer en didactique des langues d’une 
linguistique de type anthropologique dont le mot-clef serait « communication ». Dans 
cette optique, cette matière enseignée qu’est la langue n’est pas du tout assimilable aux 
savoirs que l’on possède sur elle, d’autant plus que les savoirs linguistiques abstraits ne 
correspondent pas chez l’apprenant-e à ses compétences linguistiques, culturelles et 
communicatives propres (cf. Beacco, 2007).  
En d’autres termes, l’acquisition d’un « savoir déclaratif » par l’étude de la langue permet 
à l’apprenant-e de penser ou dire « je connais la règle de fonctionnement », ce qui relève 
de la compétence intellectuelle non actualisée (virtuelle) ; mais ce savoir ne garantit en 
rien que l’apprenant-e saura communiquer. L’apprenant-e doit montrer, par une 
production orale et/ou écrite, qu’il ou elle sait appliquer efficacement la règle, ce qui 
relève de la compétence réelle ou « performance » et requiert la mise en place d’un 
« savoir procédural » (finir par produire des énoncés originaux, adaptés à une  situation de 
communication donnée, écrite ou orale) : c’est la compétence en communication. Pour 
atteindre ce savoir actif au niveau de la performance orale, il faut également passer par 
des mises en œuvre globales (jeux de rôles, simulations) en tenant compte de paramètres 
para-verbaux (posturo-mimo-gestuels et prosodiques)
 7
. 
La transversalité du concept de genre requiert que l’on ne néglige aucun de ces 
paramètres (formel et communicationnel, linguistique et culturel) et que l’on se penche 
sur les différents « aspects du genre » : il faut donc à la fois étudier les systèmes 
linguistiques du français et de l’anglais, comprendre les représentations culturelles de 
chaque sphère linguistique et expérimenter des pistes d’application en classe de langue.  
                                                 
 
7
 D’après Anderson J. R. (1982). Sur le processus de « compilation » des règles de procédures, voir 
http://tecfa.unige.ch/staf/staf-h/voisard/staf11/concept/compil.html.   
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Dans cette recherche, il y a donc deux disciplines-sources prioritaires, qui peuvent être 
vues comme deux facettes de la même discipline : la linguistique formelle qui étudie la 
langue comme un système de valeurs pures, et son versant sémiologique, la 
sociolinguistique qui étudie les implications sociales des choix de discours, ces choix 
étant porteurs d’un message spécifique en situation pédagogique.  
En situation d’enseignement/apprentissage, les aspects linguistiques du genre (verbaux, 
systémiques, formels ; chapitres 2 et 3) fonctionnent en synergie avec les aspects 
sociolinguistiques du genre (discours sur la norme et la réforme linguistiques, dimension 
socioculturelle ; chapitre 4). Ces différents aspects doivent donc être analysés avant de 
tester les effets du genre auprès de sujets en situation de contact des langues (public 
apprenant, corps enseignant) et de faire des propositions d’application pour la classe de 
langue (chapitres 5 et 6). L’objectif de cette recherche sera triple.  
- D’une part, au niveau des programmes et des objectifs d’apprentissage, comment 
envisager de mettre en œuvre les recommandations de la Convention Égalité F-
G/F-H (lutter contre le déterminisme sexué de l’orientation scolaire, lutter contre 
les violences sexistes, former le corps enseignant à ces problématiques) au travers 
d’un enseignement/apprentissage de l’anglais intégrant le genre ? 
- D’autre part, au niveau de l’évaluation linguistique, observe-t-on alors chez les 
apprenants et apprenantes sensibilisés à la problématique une amélioration de la 
compétence en communication en anglais ?  
- Enfin, le retour sur les pratiques de classe et l’évaluation du public apprenant 
permettront de valider ou non la méthodologie mise en œuvre.  
Robert Galisson précise en effet que le concept de langue-culture, s’il « modifie l’objet 
d’enseignement/apprentissage (en l’enrichissant), n’entraîne pas un changement de 
paradigme » (1994 : 124). Peut-on adapter cette réflexion au genre ? En quoi le concept 
de genre modifie-t-il l’objet d’enseignement/apprentissage en classe de langue-culture 
[désormais LC] ? Peut-on simplement parler d’enrichissement de cet objet, par de 
nouvelles questions ? Ou faut-il envisager un changement de paradigme, une autre 
représentation du monde, par une remise en cause plus radicale des valeurs tacitement 




0.1.2 Le genre dans la démarche scientifique en didactique 
Dans le cadre de l’application de la Convention égalité F-H (2000, 2006), quelques 
initiatives, bien que marginales, ont déjà permis d’amorcer une intégration du genre pour 
la classe de LC et de montrer que la « mise en liens genre/LC valorise à la fois 
l’opérationnalisation du genre en éducation et le potentiel éthique de l’enseignement-
apprentissage des LC » :  
Si de nombreuses recherches scientifiques font aujourd’hui état de l’impact du genre 
en éducation […] peu d’attention a été portée à la rencontre du genre et de 
l’enseignement des LC. Pourtant, en terme d’histoire de l’éducation, les LC 
constituent le domaine privilégié du sexe féminin ; en terme d’interactions entre 
enseignant-e-s et apprenant-e-s, la classe de LC est un espace privilégié où des 
rapports de domination peuvent facilement émerger, être encouragés ou contrés ; en 
terme d’innovation, l’utilisation des nouvelles technologies en LC semble permettre 
une surprenante redistribution des rôles entre filles et garçons; en terme de contenu 
d’enseignement enfin, les LC peuvent engendrer un équilibre non encore atteint en 
éducation, dans la transmission des savoirs, savoir-faire et savoir-être (Baurens, 
2006b : 133).  
Faire en sorte que le public apprenant soit conscient de l’impact du genre en DLC revient 
donc à dénoncer l’ancrage transversal et implicite du genre, cette « ubiquité du genre » 
(Eckert & McConnell-Ginet, 2003 : 33) qui, si elle n’est pas révélée comme idéologique, 
légitime une transmission tacite du sexisme le plus grossier.  
Cependant, les axes d’analyse et d’intervention sont tellement multiples que le genre 
semble bien se noyer dans sa propre ubiquité : on observe, dans le bilan ci-dessus proposé 
par Mireille Baurens, que s’articulent genre/langue et histoire de l’éducation, 
genre/langue et interactions pédagogiques, genre/langue et didactique multimédia, etc. 
Ces axes sont complémentaires, mais la compilation de ces travaux qui gravitent autour 
de la didactique des langues n’implique pas forcément d’harmonisation théorique du 
concept. On se trouve, au sein de la DLC, comme au sein des études sur le genre, 
confronté au problème des échanges entre les disciplines-sources de la DLC, ces 
disciplines jugées prioritaires en fonction de l’objet d’étude.  
Dans la première partie de ce travail, la nécessité de partir de l’ancrage formel du genre 
dans la langue-cible (l’anglais) et de comparer cet ancrage à celui de la langue-source du 
public apprenant (le français) répond au double besoin d’harmonisation théorique du 
concept de genre et de formation théorique du corps enseignant à la problématique du 
genre (chapitre 1). Il s’agit tout d’abord d’identifier les questions soulevées par l’analyse 
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du fonctionnement linguistique du genre au niveau du code-langue (chapitre 2) et lors de 
la mise en discours (chapitre 3).  
Les objectifs de ces chapitres sont,  
- d’une part, d’évaluer l’écart entre les conceptions dites « traditionnelles » du 
genre et les conceptions égalitaires (en accord avec l’application de la Convention 
égalité F-G/F-H);  
- d’autre part, de donner des outils théoriques pour former le corps enseignant à 
avoir un regard critique sur le genre tel que présenté dans les ouvrages 
pédagogiques (manuels, grammaires).  
Peut-on alors trouver une définition du genre qui, dans cette perspective comparatiste 
(français LC-source / anglais LC-cible) s’adapte non seulement à l’analyse formelle mais 
intègre également une dimension socioculturelle pour être alors transposable à la DLC ? 
En d’autres termes, peut-on, grâce à cette nouvelle définition du genre, élaborer une sorte 
de grille de vigilance pour la DLC-anglais face à l’apparition, par la confrontation au 
français-LC, d’interférences ou de transferts au niveau morphosyntaxique mais aussi 
d’incompatibilités (ou de convergences) au niveau civilisationnel (d’après Jacques Cortès, 
1987 : 9-10) ? En conséquence, il faut également comprendre comment s’articule le 
niveau linguistico-formel au niveau sociolinguistique.  
La démarche d’analyse comparative repose alors sur l’idée que l’on doit pouvoir proposer 
aux apprenants et apprenantes un « entourage facilitant »
8
 pour dépasser le sexisme en 
contexte didactique, lieu de guidage vers des pratiques ensuite plus autonomes en langue 
cible comme en langue source. C’est actuellement l’un des objectifs affichés du Ministère 
de l’Éducation Nationale [désormais MEN] pour tous les cycles de l’enseignement 
scolaire : le transfert, sur la langue nationale, des compétences acquises en classe de 
langue vivante (BO hors-série n°4 du 29/08/2002). Il semble donc indispensable que 
toute enseignante ou tout enseignant d’anglais-LC, francophone ou non, connaisse et 
comprenne le point de départ linguistique et culturel des locutrices et locuteurs 
francophones (chapitre 4). Ce point de départ est ce qui constitue la « culture commune » 
ou le « socle culturel commun » du public apprenant en France (ibidem).  
                                                 
 
8
 Cette expression est inspirée des recherches en phonologie appliquée : il est préférable de connaître le 
crible phonologique de l’apprenant-e (les phonèmes constitutifs des sons de la langue source) pour proposer 
une stratégie de correction phonétique adaptée, comme c’est possible avec la méthodologie verbo-tonale 





Les objectifs de ce chapitre sont,  
- d’une part, de dresser un bilan des propositions de réforme dans les deux langues 
pour une expression non sexiste puis de présenter les débats contradictoires sur 
l’adoption d’un langage non-sexiste en anglais et en français;  
- d’autre part, de poser les jalons d’une réactivité pédagogique adaptée et fondée sur 
les différences manifestes entre les deux langues-cultures. 
0.2 LE GENRE DANS L’EXPÉRIMENTATION DIDACTIQUE 
Dans la seconde partie de ce travail, c’est à partir de la complexité de la situation 
didactique que seront intégrées les conclusions de la première partie. La situation 
didactique dépasse la situation pédagogique, laquelle est souvent analysée au travers de la 
notion de  « triangle pédagogique » (Houssaye, 1988 : 35-38) dont les trois pôles sont « le 
savoir » (S), « les élèves » (E) et « le professeur » (P) ; et où les processus sont enseigner 
(axe P-S), apprendre (axe E-S) et former (axe P-E). On ne peut donc réduire l’analyse 
didactique proposée dans cette recherche à la « situation de classe » (Cuq, 2003 : 222). 
Schéma 1 : La synergie de la situation didactique (d’après Rivenc, 1994) 
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Dans le schéma général proposé ci-avant, on voit en effet que la situation didactique est 
plus complexe en ce qu’elle tient compte d’autres paramètres : elle met en scène un-e 
enseignant-e [E], des apprenants et apprenantes [A], et un objet « langue-culture » [L-C] 
associé à des moyens [M] (outils pédagogiques, programmes et orientations générales, 
formations des personnels, etc.) ; elle intègre aussi des objectifs d’apprentissage, lesquels 
s’articulent à des principes méthodologiques qui renforcent l’idée que l’institution [I] se 
fait de la transmission du savoir sur la langue. Le terme savoir englobe ici toutes les 
formes de « savoirs » nécessaires au développement de la compétence en communication 
en langue étrangère : les savoirs linguistiques, culturels, communicationnels, qu’ils soient 
déclaratifs ou procéduraux (savoir-faire et savoir-être). 
Renald Legendre propose un modèle où il parle de « triade » intégrant « un sujet » 
(l’élève), « un objet » (ou objectif d’apprentissage) et « un agent » définit comme 
« l’ensemble des ressources humaines, matérielles et pédagogiques » (1988 : 514) ; il 
considère alors que l’enseignant-e facilite et guide l’apprentissage. Il précise que  
[l]a nature et lʼagencement des éléments de lʼAgent doivent correspondre à lʼétat de 
développement du Sujet, à la nature de lʼObjet concerné et aux possibilités humaines, 
matérielles et financières dʼun Milieu Éducationnel (1988 : 12). 
Le « milieu » pour Renald Legendre désigne « une sphère sociale où se déroule la vie de 
personnes et entre lesquelles existent des relations dynamiques » (Perrichon, 2008 : 266). 
Si l’on reprend le schéma 1, on peut dire que l’apprenant-e construit son savoir par 
appropriations successives (acquisition par différentes stratégies, développement de 
l’interlangue9) à partir de données d’apprentissage inscrites dans une progression. Ces 
données ont été « didactisées »
10
 par l’enseignant-e qui a reçu une formation 
méthodologique (médiation du savoir) en accord avec les contenus proposés par 
l’institution (transmission) et en fonction d’objectifs.  
                                                 
 
9
 L’interlangue est un système transitoire spécifique à chaque apprenant-e, intériorisé à partir d’un mélange 
de règles de la LC-source et de la LC-cible : « la notion d’interlangue permet […] d’appréhender les 
productions et les erreurs d’apprenants comme représentatives et illustratives d’un système à la fois 
structuré et en cours de structuration et de restructuration, et de dépasser des constats ou des pratiques qui 
se limiteraient à la correction ponctuelle d’erreurs » (Cuq, 2003 :140). Voir également Cossu (1995 et 
Vogel (1995). 
10
 Ce terme signifie précisément que les supports et données d’apprentissage vont être traités, modifiés, et 
présentés par l’enseignant-e pour faire travailler le public sur des objectifs précis ; il peut s’agir de 
documents authentiques (issus de la presse, de productions culturelles) adaptés à des fins pédagogiques. 
« La didactisation est l’opération consistant à transformer ou à exploiter un document langagier brut pour en 
faire un objet d’enseignement » (Cuq, 2003 : 71).  
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Ces objectifs peuvent être modulés relativement aux motivations du public apprenant, 
mais quand ce public est dit « captif » (ex : public scolaire et enseignement obligatoire), 
les objectifs d’apprentissage reposent aussi sur les programmes. C’est alors le rôle de 
l’institution, programmatique, qui est central.   
0.2.1 Pourquoi la didactique de l’anglais ? 
Or, la marginalité de l’intégration du genre en DLC-anglais en France semble d’autant 
plus criante que de nombreuses recherches sur le croisement genre/DLC ont été produites 
dans le monde anglophone, grâce à l’apport transversal des gender studies. Il existe donc 
de nombreuses propositions de pratiques pour la classe d’anglais (English Language 
Teaching, ELT), langue seconde ou étrangère (English as a Second/Foreign Language, 
ESL/EFL) où l’intégration du genre ne se limite pas à la formation initiale. Être 
« conscient-e du genre » (gender aware) est présenté comme un atout fondamental pour 
les études supérieures et le recrutement professionnel :  
Achieving unbiased language so that readers will concentrate on what you have to say 
rather than how you say it is an admirable goal. It’s also, I might add, a necessity. For 
example, businesses and individuals have been sued because job descriptions used ‘he’ 
and seemed to exclude women – whether or not the exclusion was intended. Therefore, 
gender free language is a requirement of the workplace and the university (Cogdill & 
Kilborn, 2005). 
Il semble donc inconcevable de ne pas former les apprenants et apprenantes aux stratégies 
d’expression non-sexistes, écrites et orales, quand on enseigne l’anglais tel qu’il est utilisé 
en situation de communication quotidienne et/ou professionnelle.  
0.2.2 Hypothèse didactique  
L’applicabilité de cette recherche à la DLC-anglais est corrélative à l’évaluation de 
l’apprentissage de l’anglais-LC/genre sur le « crible psychologique de l’apprenant-e », 
crible au travers duquel « tout individu perçoit l’environnement »11.  
  
                                                 
 
11
 Toutes les citations (supra et infra) sur le crible psychologique sont issues d’un article de Michel 
Billières (1988 : 18-21). 
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Schéma 2 : Le crible psychologique de l’apprenant-e (Billières, 1988 : 18-21) et le 












Ce  crible psychologique influe sur la perception qu’a l’apprenant ou l’apprenante des 
systèmes du genre des langues en contact dans la situation didactique :  
- le « crible personnel », constitué par « le passé, l’expérience, les connaissances, 
[…] les motivations, les attentes » de l’apprenant-e compose le premier niveau.  
- le deuxième niveau est le « crible situationnel » qui fait référence à la situation 
même d’enseignement/apprentissage et repose sur les normes institutionnelles, le 
choix du matériel pédagogique, la méthodologie de l’enseignant-e, le degré 
d’autonomie de l’apprenant-e.  
- le dernier niveau est le « crible culturel », constitué par les « valeurs culturelles » 
où se mêlent habitudes, tabous, mythes et religions. Pour pouvoir intervenir sur le 
crible situationnel (ici, la classe de langue), il faut donc comprendre les influences 
du « crible culturel », où langue et culture sont intimement mêlées, dans un 
rapport d’interdépendance.  
Dans sa Déclaration de Mexico sur les politiques culturelles (1982) l’UNESCO12 donne 
de la culture la définition suivante :  
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 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, Organisation des Nations Unies pour 





























La culture, dans son sens le plus large, est considérée comme l’ensemble des traits 
distinctifs, spirituels et matériels, intellectuels et affectifs, qui caractérisent une société 
ou un groupe social. Elle englobe, outre les arts et les lettres, les modes de vie, les 
droits fondamentaux de l’être humain, les systèmes de valeurs, les traditions et les 
croyances.  
La culture prend couramment soit un sens anthropologique (description de pratiques et de 
croyances), soit un sens synonyme de « savoirs intellectuels ». On peut aussi penser la 
culture en termes de richesses et d’expériences individuelles, de navigations identitaires et 
de sentiment d’appartenance, ou encore d’identifications circonstancielles à différentes 
représentations d’une langue-culture donnée. Dans les approches développées par Edward 
Sapir puis Dell H. Hymes (1964), la culture est alors envisagée comme un processus 
dynamique, un ensemble de significations que se communiquent les individus dans leurs 
interactions. C’est à partir de cette approche que sera intégré le genre à la langue-culture, 
pour montrer que le genre n’est pas une question simplement grammaticale et pour tracer 
les jalons d’une « éthique du genre dans et par la classe de langues-cultures » (Baurens, 
2006c : 239). 
Avoir une « culture du genre » opératoire pour la déconstruction de toute forme de 
hiérarchie serait à la fois d’être dans la soumission au genre et d’avoir conscience de cette 
soumission : « dans et en dehors de l’idéologie du genre, conscient de l’être, conscient de 
cette double tension, de cette division, de cette double vision » (De Lauretis, 1987 ; trad. 
2007 : 57). Il s’agirait ainsi de travailler à une forme de disponibilité éducative 
(individuelle et collective) à constater ce va-et-vient :  
Dans le but de renforcer la culture du genre et de changer les rôles stéréotypés des 
femmes et des hommes, il est nécessaire d’intégrer la dimension du genre dans les 
curricula des écoles, des lycées et des instituts de formation et d’identifier des 
stratégies internes, des mécanismes et des outils en matière de méthodologie éducative 
et de formation en genre des enseignant-e-s, des formateurs et formatrices
13
. 
Si la « culture du genre » est la richesse constituée, dans une langue-culture donnée, par 
les outils élaborés pour développer et mettre en œuvre cette prise de conscience du genre 
et des rapports sociaux qui en découlent, cette « culture du genre » est, corrélativement, la 
prise de conscience du dictat du genre dans la langue et des implications de cette 
catégorisation linguistique arbitraire sur les autres catégorisations. 
  
                                                 
 
13
 Extrait de l’argumentaire de la conférence internationale : « Rôles des femmes et des hommes et 
stéréotypes en éducation et en formation », 21 octobre 2005, Université du Luxembourg. 
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L’hypothèse générale de cette recherche est donc qu’il faut que se développe chez 
l’apprenant et l’apprenante, en interaction mais aussi au travers des différences entre le 
français-LC et l’anglais-LC, une nouvelle compréhension de la problématique du genre. 
Cette « compétence en genre » (Perry, 2010) doit se construire dans un processus de 
détachement/comparaison relativement à sa propre représentation du genre construite à 
partir du prisme de la langue-culture française
14
. La compétence en genre devrait 
également être corrélée à une amélioration de la compétence en communication grâce à la 
compréhension puis au dépassement des différents blocages que le genre peut manifester 
(bicatégorisation, hiérarchisation, stigmatisation) sous ses différents aspects (à la fois 
formels et symbolico-social). Pour évaluer la situation française et proposer des 
applications didactiques intégrant transversalement le genre à la DLC-anglais dans les 
programmes d’enseignement et les formations enseignantes du MEN, de nombreuses 
enquêtes de terrain ont été menées. Elles sont présentées dans la seconde partie. 
Ces différentes expériences ont permis de vérifier l’hypothèse générale au travers de deux 
sous-hypothèses qui s’articulent aux aspects du genre considérés ici comme prioritaires 
en situation didactique (cf. 0.1.1), c’est-à-dire aux aspects  
- morphosyntaxiques (sur le lien entre les catégories linguistiques et la 
catégorisation sexuelle) pour l’hypothèse 1: le système hypergrammaticalisé et 
binaire du français serait relativisé par l’actualisation d’une catégorie tierce au 
niveau pronominal en anglais ;  
- et sociolinguistiques (sur l’influence de cette catégorisation sur les politiques 
linguistiques égalitaires) pour l’hypothèse 2 : la présence de cette catégorie tierce 
s’articule à une culture du genre plus égalitaire et donc au degré de bilinguisme. 
Dans un premier temps (chapitre 5), une expérience conduite auprès de sujets en situation 
de contact des langues permettra de mesurer l’influence du système du genre de la langue 
source sur celui de la langue cible (cf. schéma 2) et donc de montrer la nécessité 
d’intervenir sur les programmes et la formation enseignante. Les différents objectifs sont   
- de voir si le degré de bilinguisme français-anglais a un impact sur l’expression 
écrite du genre ;  
- d’analyser les représentations du corps enseignant et du public apprenant sur la 
problématique du sexisme et de l’intervention linguistique dans les deux langues; 
                                                 
 
14
 La langue-culture française est ici considérée comme la langue-culture commune au public.  
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- d’évaluer la disponibilité pédagogique face à la problématique du genre des 120 
enseignantes et enseignants d’anglais LC (en formation et en exercice) interrogés 
pour ce test et qui ont également répondu à un questionnaire (sur leurs propres 
parcours, leurs pratiques et leur défition-conception du genre).  
Dans un second temps (chapitre 6), l’examen des programmes et des orientations au 
niveau national et européen aura pour objectif de situer les possibilités d’intégrer le genre 
dans les différents objectifs et compétences à travailler en classe de langue. En effet, si les 
finalités de l’enseignement des langues sont rappelées en France par les Instructions 
Officielles du MEN, des programmes de l’école élémentaire aux diplômes nationaux du 
supérieur, elles s’appuient actuellement sur le Cadre européen commun de référence pour 
les langues
15
 [désormais CECRL] proposé par le comité de l’éducation du Conseil de 
l’Europe et publié en 2001, année européenne des langues : 
Ce cadre constitue une approche totalement nouvelle qui a pour but de repenser les 
objectifs et les méthodes d’enseignement des langues et, surtout, il fournit une base 
commune pour la conception de programmes, de diplômes et de certificats. En ce sens, 
il est susceptible de favoriser la mobilité éducative et professionnelle
16
.  
Outre l’analyse des programmes scolaires pour l’enseignement des langues étrangères au 
prisme du genre, il s’agira donc de voir, d’une part, si l’on peut s’appuyer sur le CECRL 
pour intégrer le genre aux politiques éducatives du MEN ; d’autre part, si la prise en 
compte du genre en classe d’anglais-LC peut « favoriser la mobilité éducative et 
professionnelle ».
17
 De plus, les données récoltées auprès d’enseignantes et d’enseignants 
permettront de faire un état des lieux des pratiques (en cours ou envisagées). Enfin, à 
partir de l’analyse de pratiques apprenantes en contexte universitaire (dans le cadre de 
l’enseignement des langues à des spécialistes d’autres disciplines, secteur dit 
« LANSAD »), on verra comment transposer certains outils élaborés dans les pays 
anglophones pour les adapter à la situation française et aux différents objectifs 
                                                 
 
15
 Pour lire sa version interactive française : http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/Source/Framework_FR.pdf. 
16
 Cf. le site Eduscol : http://eduscol.education.fr/D0067/cecrl.htm.  
17
 Il va sans dire que la connaissance de la langue anglaise en elle-même est un atout. D’après Europeans 
and their Languages (2006 : 32), 68% des personnes interrogées dans les 25 pays alors membres de l’Union 
Européenne considèrent que l’anglais est, de loin, la langue la plus utile pour leur développement personnel 
et professionnel. En France, cette opinion est partagée par 82% des personnes interrogées. L’anglais est 
également la langue à faire apprendre en priorité à ses enfants pour 77% personnes interrogées dans les 25 
pays et pour 91% de celles interrogées en France. Pour rappel, d’après le Science Citation index, 95% des 
articles scientifiques sont écrits en anglais qui est la langue première de cinq cent million de personnes et la 
langue seconde de 1,3 milliard de personnes de plus (Leclerc, 2010).  
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d’apprentissage ; et comment proposer des programmations intégrant le genre pour des 
activités adaptées au profil du public (cours d’anglais général ou cours d’anglais à visée 
professionnelle).   
0.2.3 Méthodologie comparative et objectifs généraux   
La méthodologie générale adoptée pour cette recherche repose sur l’analyse comparative 
du français et de l’anglais en tant que langues-cultures : tenir compte du système du genre 
de la langue source (le français) doit permettre de mieux appréhender les interférences 
possibles avec le système du genre de la langue cible (l’anglais). C’est grâce à une 
analyse détaillée des aspects linguistiques et sociolinguistiques (partie 1) du genre tels 
qu’ils se manifestent dans les deux langues-cultures en contact que pourra ensuite être 
proposée l’intégration du genre dans l’enseignement-apprentissage de l’anglais-LC à des 
publics de francophones (partie 2), dans un contexte linguistico-culturel spécifique à la  
France. Ainsi, bien que les conclusions de cette recherche visent principalement la 
didactique de l’anglais-LC, il sera également question de comprendre la problématique du 
genre en français : l’analyse des différences entre les deux systèmes linguistico-culturels, 
la mise en parallèle des changements linguistiques, la comparaison des discours dans et 
sur ces deux langues permettent d’apporter des réponses pour le traitement du genre 
comme problématique transversale de la DLC comme discipline de recherche.  
Outre les objectifs présentés plus haut sur l’intervention au niveau des programmes 
d’anglais-LC et de la formation enseignante pour l’application de la Convention Égalité 
F-G/F-H, l’ambition de ce travail est également de montrer que la DLC-anglais/genre 
peut servir de modèle pour que l’intégration du genre à l’enseignement/apprentissage 
d’autres langues-cultures devienne une évidence ; et même de questionner la validité 
d’une rechercher-application en DLC qui ne tienne pas compte du genre comme 
paramètre transversal aux expressions formelles relatives et donc comme paramètre à 
prendre en compte en amont de toute démarche-action à visée transformatrice. 
Toutefois, en contexte didactique, les différences linguistico-culturelles ne sont pas 
valorisées pour elles-mêmes mais pour produire un effet déstabilisateur qui suscite le 
questionnement et déplace la « norme du genre » :  
Toute langue est Norme en tant qu’elle est conçue comme un ensemble de régularités 
sans lesquelles aucun enfant n’arriverait jamais à apprendre quelque langue que ce 
soit. Sans « ceci se dit et ceci ne se dit pas » il ne peut pas exister de langue. Une telle 
exigence suppose des contraintes, du « tout n’est pas possible » et aussi des 
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répétitions. Mais la Norme est, non pas immuable, mais variable dans le temps […] et 
dans l’espace (tout comme entre le « français » parlé au Canada, en Belgique, en 
Suisse ou bien dans le Midi de la France, le Territoire de Belfort ou à Asnières existent 
quelques menues variantes). À la Norme correspond un concept si instable, si flou et 
soumis à tellement d’interprétations que je serais tentée de poser que là où il y a de la 
Norme, il y a des normes (Schön, 2004 : 153). 
En situation didactique, « l’apprenant[-e] élabore un système à partir d’un contact avec 
des échantillons plus ou moins représentatifs de la norme » (Py, 2000 : np), laquelle est 
donc évaluée par l’enseignant-e, puis transformée par son discours et adaptée par son 
autorité. Par-delà les orientations programmatiques, c’est l’enseignant-e qui (re)produit le 
discours institutionnel, définit la progression pédagogique, guide l’apprentissage, et 
oriente la lecture de la norme linguistico-culturelle en faisant d’elle un cadre absolu (la 
norme, approche normative) ou un cadre relatif (les normes, variables et situationnelles).  
L’action éducative en classe d’anglais-LC où le genre est intégré comme outil réflexif 
doit donc permettre un regard sur soi, un retour sur son attitude, aussi bien pour le corps 
enseignant que le public apprenant. Le vocabulaire scientifique des études sur le genre 
doit alors subir deux étapes de filtrage : pour que le genre soit accepté par le corps 
enseignant comme donnée d’apprentissage ; puis pour que cette donnée soit adaptée au 
public apprenant (didactisation/transposition didactique) et intégrée dans les étapes allant 
de la compréhension à la production du message.  
Pour rappeler la valeur culturelle d’un aspect formel, pour articuler les objectifs de la 
Convention égalité F-G/F-H aux objectifs d’apprentissage de la classe de langue-culture, 
la démarche doit s’accompagner d’une réflexion approfondie sur le message (paramètres 
verbaux et para-verbaux) et donc sur les savoirs à transmettre. L’objectif est que ces 
savoirs procéduraux globaux permettent de voir et entendre, peut-être même percevoir, 
les différentes problématiques soulevées par le concept de genre au travers de cette autre 
fenêtre culturelle sur le monde que lui proposent les messages de la  langue-culture 
anglaise. L’action de socialisation serait alors accomplie, pour un nouveau regard sur les 
rapports entre les femmes et les hommes. 
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Partie 1 – Le genre 
ou le « sexe 
grammaticalisé » 
 
Le premier défi de cette recherche est de montrer que les théories sur le genre comme 
concept analysant le sexisme et la hiérarchisation des êtres peuvent et même doivent 
s’articuler à la problématique de son ancrage morphosyntaxique.  
La morphosyntaxe fait référence à la morphologie des termes (composition du lexique) et 
à l’organisation de ces termes dans la phrase selon des règles propres à chaque langue 
(règles de syntaxe). De nombreuses recherches montrent qu’au niveau lexical, les 
procédés métonymiques réduisent toujours « les femmes » à leur sexe (Yaguello, 1978) et 
que cette sur-sexualisation se manifeste également au travers des métaphores animales 
associées « au féminin », ce qui produit une forme d’« imparité dans l’insulte » (cf. 
Baider, 2004 : 87-102). Les études de Caitlin Hines (1996, 1999) pour l’anglais ont 
montré que les métaphores les plus récurrentes étaient celles d’un petit animal immature 
ou d’un animal à domestiquer (comme avec chick et pussy-cat) ; il en est de même en 
langue française où ces tropes représentent « l’être féminin » comme, ici encore, « un 
animal petit ou immature (poulette, chatte), un animal à exploiter (pouliche, vache), ou 
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encore un animal sauvage à chasser (biche, tigresse) » (Baider, 1998, 2004). Ces 
asymétries/dissymétries sémantiques se retrouvent dans la valeur différentielle portée par 
les adjectifs selon qu’ils qualifient les items /homme/ ou /femme/.  
Femme, dans un sens absolu, peut être équivalent de femme de mauvaise vie, […] alors 
que homme, pris dans son sens absolu, ne peut être que laudatif : « sois un homme ! » 
On ne dit pas « sois une femme, ma fille ! » […] Une femme galante est une femme de 
mauvaise vie, un homme galant est un homme bien élevé. [..] Une femme savante est 
ridicule, un homme savant est respecté. Une femme légère l’est de mœurs. Un homme 
s’il lui arrive d’être léger, ne peut l’être que d’esprit (Yaguello, 1978 : 142-143). 
La connotation péjorative associée aux termes « femme/woman » au singulier 
18
 et, dans 
une moindre mesure, à leurs formes plurielles « femmes/women », l’emporte sur la 
dénotation (cf. Baider, 1998 : 1). Généralement, cette « imparité du genre » se manifeste 
en français comme en anglais au travers du rejet (ou de la non-utilisation) des formes 
dites « féminines » et des suffixes dits « féminins », bien qu’il y ait des différences 
morphosyntaxiques notables entre les deux langues. Se pose alors la question du lien 
entre la dévalorisation/l’oppression du « féminin » dans la langue et celle « des femmes » 
dans le social, ce qui renvoie au sempiternel questionnement de la superposition des 
catégories linguistiques et des catégories notionnelles. 
Si le parallélisme logico-grammatical existait […] la fausseté logique serait rendue 
palpable par l’incorrection grammaticale. […Or,] il semble y avoir un décalage très 
net entre catégories linguistiques et catégories ontologiques » (Nef, 1991: 45-46).  
En dépit de ce décalage, alors même que la linguistique moderne s’est constituée comme 
science pour se détacher des approches philosophiques et des interprétations privilégiant 
le sémantisme, les analyses traditionnelles produites par la plupart des linguistes au cours 
du 20
e
 siècle ont contribué à renforcer le discours dépréciatif amalgamant les termes du 
paradigme féminin/femme/femelle. Ce sont ces dernières analyses qui ont influencé les 
définitions du genre proposées dans les ouvrages de grammaires dont s’inspire le corps 
enseignant. Antoine Culioli précise :  
Le genre est un procédé classificatoire qui peut être selon les langues plus ou moins 
formel, avec des interférences entre sexe et genre, genre animé ou inanimé, etc. Faut-il 
ajouter que cette structure complexe, mais fortement cohérente, est souvent rendue 
chaotique dans notre pratique scolaire, dans l’emploi d’une terminologie inadéquate ou 
incertaine qui hésite entre la forme, la fonction et le sens ?  
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 L’utilisation du singulier produit une plus forte uniformisation des personnes désignées. On observe la 
même tendance pour la désignation de tout groupe stigmatisé. 
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On entrevoit maintenant la complexité des relations qui existent entre le linguistique et 
l’extralinguistique et l’on comprend le danger qu’il y a à dire que les langues reflètent 
la réalité, puisque le concept de reflet est associé à l’idée d’une image symétrique et 
ponctuelle ! Si l’on veut poursuivre la métaphore optique, mieux vaut poser que le 
langage est réfringent, qu’il réfracte la réalité (l’angle de réfringence pouvant varier 
selon les classes et les catégories) (1965 : 6). 
Dans les ouvrages à visée pédagogique sont alors édictées les règles d’usage pour 
expliquer aux apprenants et apprenantes les accords en genre au niveau syntaxique, 
rendre légitime l’universalité du masculin et donc le paradigme masculin/homme/mâle, 
qui s’oppose au précédent : 




Dans cette première partie, on se demandera quelle logique sous-tend le renforcement des 
paradigmes oppositionnels constitutifs des amalgames entre genre et sexe. 
Pour échapper au piège de l’analyse des catégories déjà constituées par le système social 
(chapitre 1), analyse qui donne ainsi du sens a posteriori à des catégories formelles, il 
faut tout d’abord redéfinir le genre en linguistique (chapitre 2) pour comprendre ensuite 
les postulats théoriques sur lesquels reposent les analyses des systèmes du genre dans les 
langues, et, plus précisément, du genre tel qu’il se manifeste en français et en anglais 
(chapitre 3). On pourra alors voir sur quels critères comparer ces deux langues pour une 
analyse articulant le linguistique au socioculturel (chapitre 4). 
 
 
masculin = homme  = mâle 
féminin = femme  =  femelle 
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Chapitre 1 – Sexe et genre 
En français, le terme genre amène de nombreuses confusions. Il est traditionnellement 
utilisé en linguistique, en grammaire et en littérature : on parle de « genre grammatical » 
du français et de « genre littéraire ». Son étymologie renvoie au latin genus, generis qui 
signifia d’abord origine puis manière; à la fin du 12e siècle, genre veut dire race et 
espèce, ce qui donna l’expression « le genre humain »; au 14e siècle, il prend les valeurs 
de sorte et manière et son sens grammatical ; ce n’est qu’au 17e siècle qu’apparaissent les 
acceptions de mode et de goût comme dans « bon genre », « bon goût » (d’après Dauzat, 
Dubois & Mittérand, 1971). 
Ces quatre dernières significations (sorte, manière, mode et goût) sont présentes dans le 
mot que l’anglais emprunte au français lorsqu’il est question de « genre littéraire », ou 
d’art en général. Les termes gender et genre coexistent donc dans la langue anglaise : par 
exemple, pour le Gender and Language Research Group de l’université britannique de 
Lancaster la « problématique du genre » (gender), envisagée sous l’angle stylistique et 
littéraire du genre (genre), présente des « études sur le genre » dans quarante-trois genres 
littéraires ou discursifs dont (1) Academic Discourse and Writing, (4) Cartoons, (6) 
Children’s Literature, (9) Diaries, etc. En outre, le terme gender est toujours utilisé en 
anglais pour étudier le genre comme système de classification nominale. Mais, 
contrairement à ce qui est observé dans la situation française, ce sont les linguistes qui 
doivent préciser leur terrain de recherche. Ainsi, en 1991, quand Greville Corbett publie 
Gender, où il analyse le genre dans plus de 200 langues, il dit en introduction :  
The book is designed for various types of readers. First, for the student of linguistics 
[...] There will also be readers, from various disciplines, concerned with sexism in 
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language. This is a topic on which several interesting studies have appeared recently, 
but none of which is central to this book (1991 : 2). 
En conclusion, il élargit néanmoins son analyse linguistique (morphosyntaxique) à la 
double approche sociologique et sociolinguistique du genre : 
When we consider work with sociolinguists and sociologists, where the concern is the 
link between language and society, we find the problems are more challenging than 
might have been expected. Provided we examine a wide range of languages, we 
discover that it is not at all straightforward to establish links between grammatical 
gender and the relative status and treatment of those classified by the different genders 
(notably men and women, though the other classifications also deserve study). In 
Polish we find a distinction [between] male human versus all other in the plural. 
Russian, which related to Polish, has no such feature; however, this does not reflect 
any obvious evidence of Polish and Russian women and men. Archi [a north-eastern 
Caucasian language], in contrast, has a remarkably equitable gender system: there is a 
single plural form corresponding to masculine singular and feminine singular and 
nouns whose human referents is unknown are assigned to a non-human gender […] 
Such equity does not appear to extend fully into society; thus, for example, it is the 
women who carry all the heavy weight. This is an area where cross-linguistic work 
must be combined with cross-cultural research (1991 : 323). 
Greville Corbett est aussi l’auteur de l’article « Gender and Gender Systems » dans 
l’édition de 1994 de The Encyclopedia of Language and Linguistics19, et ses travaux ont 
fait date dans les études sur le genre en linguistique. À première vue, son attitude est 
emblématique de l’attitude générale des linguistes anglophones qui traitent de 
morphosyntaxe et se montrent hostiles au passage de gender du domaine de l’analyse 
abstraite à celui de l’analyse sociale puisque les liens, dit-il, ne sont pas directs 
(straightforward) entre les domaines. Pour lui, seule cette approche translinguistique et 
transculturelle pourrait permettre de comprendre les liens entre « grammaticalisation du 
genre » (marques et accords) et classification des êtres « en genres » (ici, genre est 
synonyme de catégorie). C’est bien ce qui est proposé dans cette recherche, au travers de 
la confrontation des différents aspects du genre dans deux langues-cultures.  
On parle parfois aussi du genre comme d’un concept qui voyage, qui s’adapte aux 
langues et aux terrains de recherche, se nuance en fonction des contextes 
épistémologiques, prend des couleurs locales
20
. Il est donc nécessaire d’éviter amalgames 
et confusions entre le genre comme concept utilisé par la linguistique formelle et le genre 
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 Cf. CORBETT, G. G. : Agreement 1: 54-60; Gender and Gender Systems 3: 1347-1353; disponible en 
ligne : http://www.elsevier.nl/homepage/sal/ellei/data/contributors/a.html.  
20
 Voir le colloque international « Gender-genre-Geschlecht : travelling concepts », 19-22 septembre 2007, 
Université de Berne, Suisse. 
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comme concept qui inclut mais dépasse cette analyse. On verra tout d’abord dans quelle 
mesure, en DLC, on peut prendre le genre au sérieux. Il faudra ensuite revenir sur le 
renouveau apporté par le concept dans les recherches sur l’articulation « genre et 
langage » pour comprendre la complexité de ses rapports avec l’histoire du féminisme et 
les théorisations féministes en France.  
1.1 LE CONCEPT DE GENRE 
Bien que l’extraction de gender du domaine linguistique par les féministes ait été 
déterminante (Bergvall & Bing, 1998 : 498), la nouvelle acception a été l’objet de 
résistances :  
La notion de gender et le domaine des Gender Studies dans les universités se sont mis 
en place à la fin des années [19]60 aux États-Unis. Il en a résulté un changement 
sémantique déterminant. Auparavant (et c’est encore le cas pour les locuteurs les plus 
conservateurs aujourd’hui) gender était une manière polie de faire référence au sexe 
des individus, le mot sex étant frappé de tabou puisqu’il désigne également en anglais 
l’acte sexuel et la sexualité. Gender était donc (tous les dictionnaires en rendent 
compte) un euphémisme. Mais c’est bel et bien par le biais de cet euphémisme […] 
que le mot gender a pu sortir de la sphère grammaticale (Yaguello, 2002 : 62). 
En France, la situation des « études sur le genre » est complexe : corrélativement au choix 
institutionnel de maintenir le cloisonnement disciplinaire tout en favorisant les espaces 
d’échange, on observe que le glissement sémantique opéré depuis une quinzaine d’années 
sur le terme français « genre » à partir de la nouvelle acception de gender est toujours 
soumis à débat (Perry, 2002 : 116-117). Il est vrai que, tout comme gender
21
, le terme 
genre sert parfois d’euphémisme à sexe (Perry, 1997 : 18-19), ce qui contribue à son rejet. 
De plus, depuis la lente et délicate institutionnalisation des études sur le genre en 
France
22
, de nombreuses publications ont porté sur les problèmes de traductibilité de 
l’anglais vers le français.  
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 Il est troublant mais courant de devoir remplir des formulaires commerciaux présentant « gender : 
male/female ». Il est tout autant surprenant pour les anglophones de répondre à « sexe : féminin/masculin ». 
Comme le précise Linda Nicholson (1994), l’interprétation du terme gender est tout aussi complexe pour le 
féminisme dans les pays anglophones et ses différentes acceptions s’avèrent parfois tout autant 
contradictoires. 
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 Voir le rapport Enjeux des recherches sur le genre et le sexe (Fraisse G. Gardey D., Maruani M. & 
Thébaud F.), remis au Conseil Scientifique du CNRS par en mars 2004. En France, la mise en place a été 
plus tardive que dans les pays anglophones ou d’autres pays européens (comme la Belgique, la Suisse ou 
l’Allemagne) et s’est progressivement effectuée à partir des années 1990. Le terme de genre avait 
auparavant été utilisé dans les recherches francophones, mais sans que le concept devienne ainsi 
« officiellement » un axe d’enseignement et de recherche.  
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En anglais, le terme de gender permet de construire tout un réseau de significations : il 
devient verbe (how to gender segregation at work : pour prendre conscience du genre 
comme paramètre de ségrégation au travail) ou adjectif composé (gender-fair language; 
gender-based violence) alors que ces transpositions ou compositions sont difficiles en 
langue française avec son équivalent de traduction. 
Certains auteurs jouent même sur les différentes acceptions, citées plus haut, du 
terme « genre » : les recherches parlent de « mauvais genre »
23
 (jeu de mot, selon les 
occurrences, avec espèce, sorte ou style), et qu’il (ne) faut (pas) « faire du genre »24 
(synonyme de style ou de manière). L’emploi de ces expressions lexicalisées discrédite 
quelque peu le concept et semble montrer que « le genre » n’est pas vraiment pris au 
sérieux en France. Il arrive donc que le terme soit considéré comme inapproprié, 
illégitime épistémologiquement, ou vu comme un simple « label » (Chaperon, 2003).  
1.1.1 De l’usage du genre : résistances et polysémie 
On peut, au contraire, considérer que ce questionnement et ces controverses « en interne » 
sont la démonstration même de l’intérêt que revêt le concept, en dépit de sa polysémie. 
En octobre 2006, un colloque fut organisé par le réseau interuniversitaire et 
interdisciplinaire national sur le genre (RING)
25
 pour établir un bilan des études sur le 
genre dans les pays européens. Comme pour confirmer que le genre est un concept 
voyageur, la situation était résumée ainsi : 
Il n’y a pas de consensus sur la définition du « genre » […] : une multiplicité de 
termes servent de synonymes ou illustrent une partie du sens que peut recouvrir le 
terme. D’où cette idée de bouillonnement […] dans les échanges où se trouvent en 
effet évoqués : d’une part, le genre en tant que : norme, système, approche, catégorie 
ou mécanisme ; d’autre part, le genre comme : inégalité des rapports hommes-femmes, 
analyse politique et féministe, différenciation sociale des sexes, domination masculine, 
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 Avec Emmanuel Blanchard (2008), l’expression « mauvais genre » fait référence à l’absence de femmes 
dans les affrontements policiers avec les Algériens après la libération (Guerre 1939-1945).  
24
 Comme pour répondre à la question : « Peut-on ‘faire du genre’ sans féminisme ? » [http://www.univ-
paris8.fr/RING/activites/rencontres.euro/efigies.rtf]. 
25
 Depuis 2001, le RING regroupe individus et centres de recherche dont la préoccupation scientifique 
« repose sur la reconnaissance du caractère sexué de l’organisation des sociétés humaines et sur la prise en 
compte d’une construction sociale et symbolique des rapports entre les sexes » [www.univ-paris8.fr/RING]. 
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rapports sociaux de sexe et de pouvoir, bi-catégorisation et hiérarchisation, sexe 
social, ou études féministes.
26
 
Par contre, le positionnement des décideurs publics est plus tranché : la Commission 
générale de terminologie et de néologie, proche de l’Académie Française, a publié des 
« recommandations sur les équivalents français du mot gender » : 
L’utilisation croissante du mot « genre » dans les médias et même les documents 
administratifs, lorsqu’il est question de l’égalité entre les hommes et les femmes, 
appelle une mise au point sur le plan terminologique. […] En anglais, l’emploi de 
gender dans ces expressions constitue un néologisme et correspond à une extension de 
sens du mot qui signifie « genre grammatical ». De plus, ce terme est souvent employé 
pour désigner exclusivement les femmes ou fait référence à une distinction selon le 
seul sexe biologique. Or, en français, le mot « sexe » et ses dérivés « sexiste » et 
« sexuel » s’avèrent parfaitement adaptés dans la plupart des cas pour exprimer la 
différence entre hommes et femmes, y compris dans sa dimension culturelle, avec les 
implications économiques, sociales et politiques que cela suppose. La substitution de 
« genre » à sexe ne répond donc pas à un besoin linguistique et l’extension de sens du 
mot « genre » ne se justifie pas en français (BO n°34 du 22/09/2005, p.1792). 
Si la Commission de terminologie trouve que « genre » et « sexisme » décrivent le même 
phénomène, et sont donc presque synonymes, c’est qu’elle se fonde sur l’utilisation du 
premier terme « dans les médias » (je cite) et non dans la recherche. En effet, elle se 
focalise sur « une partie du sens que peut recouvrir le terme », limite le terme « sexisme » 
aux mécanismes d’oppression envers « les femmes » et suppose, corrélativement, que le 
concept de « genre » ne traite que de la « différence » homme/femme, ce que ne reflètent 
pas les recherches en cours.  
Le concept de genre dérange.  
En conséquence, puisque les recherches sur la construction socio-symbolique et 
linguistique du masculin/féminin sont antérieures à l’émergence du concept de genre, sa 
légitimité épistémologique repose sur son opérationnalité. Il faut donc se demander si le 
genre a modifié les perspectives de recherche sur les discriminations sexuelles et si la 
problématique du genre est différente de la recherche féministe.   
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 Depuis 2003, EFiGiES « vise à créer de la solidarité entre étudiant-e-s, doctorant-e-s et jeunes chercheur-
e-s en Études Féministes, Genre et Sexualités », [www.efigies.org].  
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1.1.2 Le genre et l’opposition symbolico-sociale masculin/féminin  
Dès les années 1930, Margaret Mead pose les questions fondamentales de la construction 
sociale des rôles de sexe, en montrant la diversité, dans les sociétés non-occidentales, des 
définitions sociales du « masculin », du « féminin » (traductions de maleness et 
femaleness) et donc des rapports entre hommes et femmes.  
En 1935, dans Sex and Temperament in Three Primitive Societies, elle rapporte son étude 
de trois populations de Nouvelle-Guinée :  
Ni les Arapesh, ni les Mundugumor n’ont éprouvé le besoin d’instituer une différence 
entre les sexes. L’idéal arapesh est celui d’un homme doux et sensible, marié à une 
femme également douce et sensible. Pour les Mundugumor, c’est celui d’un homme 
violent et agressif marié à une femme tout aussi violente et agressive. Les Tchambuli, 
en revanche, nous ont donné une image renversée de ce qui se passe dans notre 
société. La femme y est le partenaire dominant ; elle a la tête froide et c’est elle qui 
mène la barque ; l’homme est, des deux, le moins capable et le plus émotif. D’une telle 
confrontation se dégagent des conclusions très précises. Si certaines attitudes, que 
nous considérons comme traditionnellement associées au féminin – telle que la 
passivité, la sensibilité, l’amour des enfants – peuvent si aisément être typiques des 
hommes d’une tribu, et dans une autre, au contraire, être rejetées par la majorité des 
hommes comme des femmes, nous n’avons plus aucune raison de croire qu’elles 
soient irrévocablement déterminées par le sexe de l’individu (1935 ; trad. 1963). 
Près de 60 ans plus tard, Irene Visser fait le même constat. À partir d’un test sur les 
stéréotypes de sexe (gender prototypes), proposé à de jeunes étudiants et étudiantes
27
, elle 
montre que la construction inconsciente du genre est toujours fondée sur l’opposition 
symbolique des valeurs traditionnellement associées au masculin/féminin « dans nos 
sociétés » (cf. tableau ci-après). 
En dépit des nuances relatives à l’époque de chacune des recherches28, la bipartition 
symbolique repose globalement sur les mêmes schèmes oppositionnels. On retrouve ce 
que disait Margaret Mead en 1935 sur la tradition occidentale : « le féminin », objet du 
désir, repose sur le lien affectif (emotional), la famille (family-oriented), le soin 
(nurturing), la sensibilité (sympathetic, gentle), etc. et surtout, il se construit toujours dans 
la dépendance à son opposé, « le masculin ».  
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 Il s’agissait d’étudiants et d’étudiantes en première année d’anglais, de nationalité néerlandaise, âgés de 
18 à 24 ans (moyenne d’âge de 19,6 ans) 
28
 On note, par exemple, que la plus grande visibilité du travail des femmes aujourd’hui fait émerger le 
terme independent dans l’enquête d’Irene Visser. 
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Tableau 1 : Les stéréotypes du féminin/masculin (d’après Irene Visser 2002 : 531) 
Feminine Masculine 
Critical of own appearance Career-oriented 
Concerned with outward appearance Independent 
Emotional Strong 




Family-oriented Interested in technology 
Sympathetic In control 
Gentle Self-reliant 
Active Commanding respect 
Reading for pleasure Rational 
Imaginative Self-conscious 
Object of desire Desiring supremacy 
Self-reliant Sex seen as power / empowering 
 
Pour Subhadra Mitra Channa (2003), l’apport théorique de Margaret Mead préfigure le 
concept de genre, dans la mesure où les études sur le genre visent à montrer que la 
libération des femmes de leurs rôles traditionnels est consubstantielle à celle des hommes. 
C’est en effet ce que propose Margaret Mead : tout en questionnant la validité universelle 
des stéréotypes masculins et féminins, elle amorce une réflexion sur le sentiment 
d’inadéquation (sentiment d’exclusion d’un groupe social) que chaque personne peut 
ressentir face à ces stéréotypes et sur la nécessité corrélative du changement social. Dans 
Male and Female, paru en 1949
29
, on peut lire :  
Different cultures have styled the relationships between men and women differently. 
When they have styled the roles so that they fitted well together, so that law and 
custom, ideal and practical possibilities were reasonably close together, the men and 
the women who lived within that society have been fortunate. But to the degree that 
there have been discrepancies in the two roles, […] then both men and women suffer. 
The suffering of either sex – of the male who is unable, because of the way in which 
he was reared, to take the strong initiating or patriarchal role that is still demanded of 
him, or of the female who has been given too much freedom of movement as a child to 
stay placidly within the house as an adult – this suffering, this discrepancy, this sense 
of failure in a enjoined role, is the point of leverage for social change (1949 [ed. 1967 : 
298]). 
Humaniste engagée, Margaret Mead déclare ainsi que la souffrance des personnes qui ne 
peuvent pas « s’adapter » à ces assignations binaires, accepter le rôle patriarcal pour 
l’homme, rester confinée dans l’univers domestique pour la femme, cette souffrance 
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 L’ouvrage est issu des conférences données en novembre 1946 pour l’Université de Stanford et 
l’Université de Californie à San Francisco (note de Margaret Mead). 
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même légitime le changement social. Elle insiste sur les revendications de changement 
(elle cite le mouvement féministe, ibid., p.30) pour libérer à la fois les hommes et les 
femmes de ces assignations : libérer les hommes de leurs responsabilités et rendre leurs 
droits sociaux aux femmes (ibid., p.299). Elle est bien consciente de l’effort mental que 
cette transformation suppose : 
It takes considerable effort on the part of both men and women to reorient ourselves to 
thinking – when we think basically – that this is a world made not by men alone, in 
which women are unwilling and helpless dupes and fools or else powerful schemers 
hiding their power under their ruffled petticoats, but a world made by mankind for 
human beings of both sexes (ibid, p.299-300). 
Pour elle, la souffrance est conjointe (« Where one sex suffers, the other suffers two », 
ibid., p. 300) : son hypothèse repose sur l’idée que les garçons sont façonnés pour 
dominer leurs émotions alors que les femmes pourront les manifester. Toutefois, elle 
reconnaît aussi l’oppression universelle des femmes et leur réduction, par les assignations 
de rôle de sexe, à des êtres soumis ou stratégiquement sexués.  
À la suite de Margaret Mead, les recherches en anthropologie confirment que la 
différenciation/hiérarchisation sexuelle est identifiable dans tous les types de sociétés. 
Françoise Héritier observe le caractère universel de la « prééminence masculine », qu’elle 
analyse au travers du concept de « valence différentielle des sexes ». Elle 
affirme qu’il « n’y a pas de société possible sans différence des sexes, ni du point de vue 
cognitif, ni du point de vue social ». Même si l’hypothèse majeure de Françoise Héritier 
est que la différenciation/hiérarchisation sexuelle repose sur la volonté de contrôle de la 
reproduction des femmes, l’enjeu politique est de « dissoudre la hiérarchie » et non la 
différenciation entre les sexes (1996 : 15-29 ; 1999). 
1.1.3 Le genre et le féminisme 
D’autres analyses revendiquent la dissolution de la différenciation/hiérarchisation entre 
les sexes. Elles s’inscrivent dans la recherche féministe contemporaine et visent ainsi à 
inscrire l’acte militant dans la démarche scientifique. 
Né de la révolte des femmes à l’égard des normes et des conditions qui président à leur 
destin personnel et à leur confinement dans la sphère privée, le mouvement féministe 
contemporain est rapidement devenu, au cours des années soixante-dix, un projet 
intellectuel et politique pour penser et agir le Nous femmes, annoncé par la parution du 
Deuxième sexe de Simone de Beauvoir en 1949 et rendu possible à imaginer à la suite 
des premières grandes mobilisations collectives des années soixante. Pratiques de 
résistance, les visées de changement du mouvement des femmes ont rapidement mené 
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militantes et intellectuelles à vouloir appréhender autrement la dynamique sexuée des 
rapports sociaux [… et à poser] le travail de théorisation comme acte militant. 
(Descarries, 2003 : np) 
Dans Le Deuxième Sexe, la philosophe Simone de Beauvoir propose, en étudiant « les 
faits et les mythes » (tome 1) et « l’expérience vécue » (tome 2), de penser la dynamique 
des relations homme/femme en termes de catégorisation et de s’attacher à en décrire les 
effets sur le vécu individuel et social, des femmes en particulier
30
. Elle souligne le 
fonctionnement asymétrique de cette catégorisation : enfermées dans une fonction 
d’altérité au bénéfice des hommes, les femmes sont essentiellement définies par leur 
existence catégorielle de sexe. Les femmes ont intériorisé cette infériorisation qui est, 
selon Simone de Beauvoir, réellement incompréhensible aux hommes : 
Il est difficile à l’homme de mesurer l’extrême importance de discriminations sociales 
qui semblent du dehors insignifiantes et dont les répercussions morales, intellectuelles 
sont, dans la femme, si profondes qu’elles peuvent paraître avoir leur source dans leur 
nature originelle (Beauvoir, 1949 : 28). 
En France, Christine Delphy est la première à parler, plus précisément, de « féminisme 
matérialiste », se réclamant à la fois de Karl Marx et de Simone de Beauvoir pour étudier 
les rapports de pouvoir concrets et leurs effets mentaux
31
. Les autres théoriciennes de ce 
courant sont Nicole-Claude Mathieu, et Colette Guillaumin mais seules Christine Delphy 
et Nicole-Claude Mathieu reprennent littéralement le terme de genre dans leur 
théorisation, Colette Guillaumin lui préférant celui de « sexage ». 
En 1970, sous le pseudonyme de Christine Dupond, Christine Delphy publie « L’ennemi 
principal » dans Partisans : libération des femmes, année zéro, où elle dénonce la 
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 Cet ouvrage mondialement connu est paru en France la même année que Male and Female de Margaret 
Mead aux États-Unis. Sa traduction en anglais, The Second Sex, a fait l’objet de nombreuses polémiques 
depuis sa publication incomplète en 1953 (voir les textes réunis et présentés par Ingrid Galster en 1999 dans 
Cinquante ans après Le Deuxième Sexe : Beauvoir en débats). Une nouvelle version complète de l’ouvrage 
a été publiée en avril 2010 aux États-Unis suite au travail de (re)traduction de Constance Borde et Sheila 
Malovany-Chevallier.  
31
 On ne peut nier l’antériorité du mouvement féministe américain. Pour ce qui est de la période étudiée ici, 
dès 1969, dans Sexual Politics, Kate Millet disait : « […] our society, like all other historical civilisations, is 
a patriarchy. The fact is evident at once if one recalls that the military, industry, technology, universities, 
science, political office, and finance – in short, every avenue of power within the society, including the 
coercitive force of the police, is entirely in male hands. As the essence of politics is power, such realisation 
cannot fail to carry impact. What lingers of supernatural authority, the Deity, ‘His” ministry, together with 
the ethics and values, the philosophy and art of our culture – its very civilisation – as T. S. Eliot once 
observed, is of male manufacture ». (Extrait du chapitre 2 intitulé « Theory of Sexual Politics »). Le choix 
de se concentrer, ici, sur les théorisations féministes matérialistes en France repose sur la nécessité de 
comprendre le parcours épistémologique du concept de genre dans le contexte français et les relations entre 
disciplines à propos de ce concept. 
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dépendance contractuelle des femmes aux hommes par le mariage. Elle explique que, 
bien souvent, le « travail domestique » qui consiste à fournir un certain nombre de 
services, à produire des biens, n’est pas considéré comme tel, mais déqualifié comme une 
« activité ménagère » naturellement attribuable aux femmes. Elle ajoute que 
« l’appropriation et l’exploitation de leur travail dans le mariage constitue l’oppression 
commune à toutes les femmes » (1970 : 168). Époux et épouses sont, à partir de ce 
rapport de production, constitué-e-s en classes de sexe antagonistes dans ce que Christine 
Delphy qualifie de « patriarcat ». C’est donc le patriarcat qui est « l’ennemi principal », 
un « principe de partition de l’humanité en ‘hommes’ et ‘femmes’ », un « système de 
genres » qui résulte dans « la mise en œuvre concrète et particulière de la différenciation 
des dominants et des dominés nécessaires à tout système de classe ». Évoquant le 
« schème culturel profond de l’incomplétude essentielle de chaque individu, dans la 
mesure où il/elle est sexué(e) », Christine Delphy propose de « penser le genre » à travers 
un véritable prisme utopique, pour « imaginer le non-genre » et l’absence de 
hiérarchie/asymétrie entre les sexes (1991 : 100). Elle propose donc de dépasser cette 
idéologie de l’incomplétude et de la complémentarité, idéologie sur laquelle se fonde le 
système du genre. Pour elle, le genre précède le sexe. 
Colette Guillaumin préfère le terme « sexage » à celui de genre pour désigner le rapport 
de pouvoir et d’appropriation collective du corps des femmes par les hommes, lequel, 
selon elle, préexiste à l’appropriation individuelle par le mariage (1978). Ce rapport de 
sexage est produit à la fois par des faits matériels et des faits idéologiques :  
L’effet idéologique n’est nullement une catégorie empirique autonome, il est la forme 
mentale que prennent certains rapports sociaux déterminés: le fait et l’effet 
idéologique sont les deux faces d’un même phénomène. L’une est un rapport social où 
des acteurs sont réduits à l’état d’unité matérielle appropriée (et non de simples 
porteurs de force de travail). L’autre, la face idéologico-discursive, est la construction 
mentale qui fait de ces mêmes acteurs des éléments de la nature : des « choses » dans 
la pensée elle-même (Guillaumin, 1992: 17).  
Pour Claire Michard (2004 : 128), cette définition modifie « la façon d’envisager 
l’influence des représentations véhiculées par le langage » :  
Si ces représentations sont une composante intrinsèque du rapport de pouvoir et 
contribuent par conséquent à sa (re)production, ce ne sont pas elles qui en sont la seule 
origine. Cela signifie, d’une part, qu’il ne peut exister de domination symbolique sans 
exploitation concrète et, d’autre part, que le sexisme dans le langage est considéré ici à 
la fois comme le symptôme du rapport de pouvoir et comme l’un des moyens de sa 
mise en œuvre.  
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Reprenant le concept de « sexage », Claire Michard (1982, 1999, 2002) montre que, dans 
la langue, si le /mâle humain/, désigné par le terme « homme », est le dominant générique 
et référent de l’espèce, la « femme », n’est que « femelle de l’humain » et n’a d’existence 
dans cette logique oppositionnelle que comme « sexe femelle de l’espèce humaine ». Le 
genre dans la langue est alors à la fois symptôme et moyen de reproduction du rapport de 
pouvoir au détriment des femmes, selon l’axiologie : « Universel = Humain = Homme = 
Culture » vs « Sexe = Femelle = Femme = Nature ». Nicole-Claude Mathieu montre 
également que « les deux sexes
32
, en quelque sorte, sont biologiques, mais [que] l’un 
serait plus naturel que l’autre » (1973, 1991a : 53) ; elle avance que « la féminité et la 
masculinité n’ont pas de sexe, ou plutôt [qu’] elles n’ont qu’un rapport statistique avec le 
sexe biologique ; de plus ce rapport est arbitraire, et donc provisoire dans une société 
historique » (1977 : 59).  
1.1.4 Le genre et les théories de l’identité 
En 1989, dans « Identité sexuelle/sexuée/de sexe ? Trois modes de conceptualisation du 
rapport entre sexe et genre », Nicole-Claude Mathieu présente trois façons de « penser le 
genre » au niveau théorique, c’est-à-dire de conceptualiser le rapport entre sexe et genre, 
rapport auquel elle associe trois types d’identité personnelle33. Elle montre donc que c’est 
le mode de conceptualisation qui va permettre ou non de remettre en cause le système 
social du genre.  
Dans le mode I (1989 : 113-118), il y a « bipartition absolue du sexe, à la fois naturelle et 
sociale » : puisque le genre traduit le sexe, on peut parler d’« identité sexuelle34 ». Selon 
elle, « une grande partie de la psychologie et de la psychanalyse est encore à placer dans 
ce mode de conceptualisation » qui correspond à une vision naturaliste des sexes 
opposant « mâlité » et « fémellité » (idem, p.133) et qui vise surtout à proposer des 
perspectives d’analyse au niveau individuel. Pour Nicole-Claude Mathieu, puisqu’il y a 
« correspondance homologique entre sexe et genre », sexe et genre se répondent en tout 
point. 
                                                 
 
32
 Thomas Laqueur (1992 : 71) montre également que depuis le 18
e
 siècle, dans la pensée occidentale, l’idée 
dominante est bien que l’humanité se divise en deux sexes.  
33
 Pour d’autres références sur le lien entre identité et sexe/genre/sexualité, voir Le Maner-Idrissi (1997). 
34
 C’est Richard Green qui, le premier, définit l’identité sexuelle : cf. Green R. (1974) Sexual Identity 
Conflict in Children and Adults. New York, Basic Books; London, Gerald Duckworth; Baltimore, Penguin. 
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Dans le mode II (idem, p.119-132), « le genre symbolise le sexe (et inversement) » : 
même si « les deux groupes sociaux continuent d’être pensés comme clos sur le 
biologique », on s’intéresse davantage à « l’expression dans le social de la différence 
biologique, à l’élaboration culturelle de la différence ». C’est la problématique de la 
« complémentarité sociale et culturelle des sexes », actuellement majoritaire, dit-elle, en 
psychosociologie, sociologie, anthropologie. On y traite des « relations ‘entre’ les sexes, 
des ‘rôles de sexe’ » et de « la construction du genre ». L’identité correspondante est « 
l’identité sexuée, le participe passé marquant la reconnaissance d’une action, d’une 
élaboration faite par le social sur le biologique [...] d’une section (sexion) de la catégorie 
du sexe en deux catégories sociales de sexe ». Ce mode identitaire s’élabore dans une 
« conscience de groupe ». Il y a « correspondance analogique entre sexe et genre », ce qui 
signifie qu’il y a un rapport de ressemblance entre sexe et genre. En psychologie, à partir 
des travaux de Sandra Bem (1983) Cendrine Marro (1998, 2003) voit l’identité sexuée 
comme un « degré d’adhésion aux rôles de sexe » et parle d’« orientation de genre ». 
Dans ce mode de conceptualisation, les êtres humains sont catégorisés en deux « types 
idéaux » qui se complètent  (Lhomond, 1991 : 110-1 ; 2000). Si, au niveau individuel, la 
« construction du genre » ne correspond pas au « rôle de sexe », alors il y a inadéquation 
entre sexe et genre (non-acceptation de l’analogie entre sexe et genre) et donc possible 
souffrance (Margaret Mead). Dans « Les transgressions du sexe et du genre à la lumière 
de données ethnographiques », Nicole-Claude Mathieu précise que c’est le mode II qui 
est prégnant dans les sociétés occidentales : 
Dans la pensée commune de nos sociétés, il y a un recouvrement prescrit entre la 
notion de sexe et la notion de genre. L’intérêt d’un certain nombre de sociétés autres 
qu’occidentales (et de phénomènes marginaux de nos sociétés) est que ni les 
définitions du sexe et du genre, ni les frontières entre sexe et genre, ou entre sexes et 
genres
35
, n’y sont aussi claires. Aussi l’ethnologie permet-elle d’illustrer non 
seulement la variabilité du contenu des caractéristiques de genre, mais aussi la 
variabilité des agencements cognitifs de la catégorie de sexe selon les sociétés, et la 
fragilité des frontières établies entre les sexes (en même temps que les multiples 
moyens de répression qu’implique leur maintien) (1991b : 69).   
Ayant posé plus avant que « le genre a trait non à la différence, mais bien à la 
différenciation sociale des sexes », Nicole-Claude Mathieu parle ici de « recouvrement 
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 Aussi bien Christine Delphy (« système de genres ») que Nicole-Claude Mathieu (« entre sexes et 
genres ») utilisent le terme genre soit au singulier au pluriel : comme synonyme de « système » (au 
singulier, « le genre ») ou comme synonyme de « catégorie » (au pluriel, « les genres »).  
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prescrit » entre sexe et genre dans nos sociétés, rapproche les configurations de genre des 
sociétés non-occidentales des « phénomènes marginaux de nos sociétés », utilise le terme 
de répression pour évoquer le maintien des frontières de genre. En appliquant au niveau 
linguistique (verbal) le raisonnement de Nicole-Claude Mathieu, on peut dire que la 
dimension prescriptive de la différenciation sociale des sexes se trouve symboliquement 
signifiée dans la langue par une forme de répression des « variables de genre » (Perry, 
2003b : 25).  
Judith Butler, dans un article de 1991 intitulé « Imitation et insubordination du genre », 
parle de ces variables comme étant les « zones troubles »
36
 du genre :  
ces zones de turbulence, d’erreur, de confusion et de désordre pourraient bien servir de 
points de ralliement pour une certaine résistance à la classification comme à l’identité 
(1991 ; trad. 2001 : 148).  
Dans Gender Trouble : Feminism and the Subversion of Identity, Judith Butler souligne le 
rôle du langage dans la construction de l’identité personnelle, appelée « identité de 
genre » (gender identity : le lien avec le sexe biologique n’a plus d’importance) et elle 
propose de penser le genre à partir de la notion de « performativité » :  
There is no gender identity behind the expressions of gender; that identity is 
performatively constituted by the very expressions that are said to be its results (1990 : 
25). […L]anguage assumes and alters its power to act upon the real through 
locutionary acts, which, repeated, become entrenched practices and, ultimately, 
institutions (1990 : 117). 
Judith Butler s’est inspirée de la notion de performativité, où « dire égale faire », de John 
Langshaw Austin (1961), dont les travaux en pragmatique sur les « actes de discours » 
(speech acts) ou « actes de langage » ont largement inspiré la DLC à partir des années 
1970. La performativité compose, avec l’informativité, l’acte illocutoire, qui consiste à 
instaurer un certain rapport avec des interlocuteurs, par le fait de parler à et pour 
quelqu’un (cf. Kerbrat-Orecchioni, 2001). Se dire « femme » ou « homme » est alors 
considéré comme un choix de genre polarisé sur un genre prescrit par les limites 
terminologiques de la langue utilisée. Au niveau formel, le maintien des frontières entre 
les catégories, pensées comme hermétiques, se traduit par l’absence de termes : les 
variables à la frontière du genre n’ont pas d’existence lexicale propre ou manifestent le 
simple passage de l’un à l’autre (trans-genre / trans-sexuel). Autrement dit, la prescription 
de genre dans la langue se manifeste par l’absence de marques dans la morphosyntaxe, 
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 Trouble en anglais signifie trouble, ennui, dés(-)ordre mais aussi dé(-)rangement. 
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l’absence de signes linguistiques (aucune de marque spécifique, aucune existence lexicale 
ni pronominale). Pour Judith Butler, c’est le langage qui précède et construit le genre, 
lequel précède et construit le sexe. 
Elle se rapproche en ce sens du mode III de conceptualisation du rapport entre sexe et 
genre de Nicole-Claude Mathieu (1989 : 132-138) dans lequel « la bipartition du genre est 
conçue comme étrangère à la ‘réalité’ biologique du sexe (qui devient d’ailleurs de plus 
en plus difficile à cerner) [...]. Et c’est l’idée même de cette hétérogénéité [...] qui amène 
à penser [...] que le genre construit le sexe ». On passe donc « de l’idée de différence à 
celle de différenciation sociale des sexes, de construction sociale de la différence [… ou] 
de la construction culturelle du genre vers la construction culturelle du sexe, et 
particulièrement de la sexualité » : c’est « l’identité ‘de sexe’ » qui s’exprime dans une 
« conscience de classe » de sexe. Il y a « correspondance sociologique entre sexe et 
genre ». Alors que pour Cendrine Marro (1998), l’identité de sexe relève de la 
« conviction intime d’être mâle ou femelle », cette appartenance de sexe est avant tout 
sociale pour Nicole-Claude Mathieu :  
J’entends par « sexe social » à la fois la définition idéologique qui est donnée du sexe, 
particulièrement de celui des femmes (ce que peut recouvrir le terme « genre ») et les 
aspects matériels de l’organisation sociale qui utilisent (et aussi transforment) la 
bipartition anatomique et physiologique. […] Sans doute y a-t-il des genres « homme-
femme », mais à la base et au bas de l’échelle des genres, il y a bien des femelles : 
sexe social ‘femme’ (1989 : 141). 
Il en découle une redéfinition du terme genre comme synonyme de « sexe social » mais 
également de « femme », puisque, dit-elle, « les rapports de production consistent en 
l’exploitation des femmes » (ibidem). Toutefois, le paradigme genre/sexe social/classe 
des femmes de Nicole-Claude Mathieu semble être un « projet politique plus qu’une 
description de la réalité. En dépit des liens décisifs qui l’unit face à la domination 
masculine, le ‘groupe femme’ n’est pas homogène. Il est traversé par des dissonances 
(des contradictions) dues au poids des structures sociales (de classe) » remarque Denis 
Berger (2004 : np).  
Bien que les terrains d’analyse ne soient pas les mêmes, on peut remarquer que la 
théorisation de Judith Butler répond sur de nombreux points à celles de Christine Delphy, 
de Nicole-Claude Mathieu, et de Colette Guillaumin : si l’on reprend leurs différentes 
propositions théoriques, on peut considérer que les « zones troubles » du genre (Butler) 
sont des « phénomènes marginaux » (Mathieu N.-C.) qui permettent sans doute 
d’imaginer le « non-genre » (Delphy) ou l’absence d’opposition et de hiérarchie. En 
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conséquence, si les « zones de turbulences » (Butler) permettent une forme de 
« résistance à la classification et à l’identité » (Butler), elles signalent aussi  les limites du 
genre et la prescription du vocabulaire qui lui est associé. L’absence de termes37 pour 
désigner le non-genre représente ainsi le versant linguistique de la négation de ces zones 
dans l’organisation sociale, laquelle est cantonnée à l’opposition asymétrique 
hyperonyme-humain-homme-norme VS hyponyme-femelle-femme-déviance (Guillaumin 
et Michard) relativement au projet de « sexage » des femmes (Guillaumin) réduites à un 
« sexe social » (Mathieu N.-C.). C’est donc à partir de l’évidence non questionnée de 
cette complémentarité hiérarchique homme-femme qu’il est impossible voire tabou de 
nommer le « dépassement du genre » (Le Feuvre, 2003 : 111). Sur ce point, les langues 
anglaise et française n’opèrent pas de la même façon et l’étude de leurs systèmes ne 
conduit pas aux mêmes conclusions (cf. chapitres 2 et 3).   
1.1.5 Le genre, un concept utile38 
En anthropologie et en sociologie comme en histoire, le concept de genre semble donc 
proposer de nouvelles perspectives dans la recherche sur les catégories de sexe et 
l’oppression des femmes : il s’articule certes à l’analyse d’autres paradigmes (patriarcat, 
sexage, et sexe social) qui montrent en quoi les rapports sociaux de sexe s’alimentent 
d’autres rapports de pourvoir ; mais il permet également un élargissement 
transdisciplinaire, constitutif, malgré les résistances institutionnelles, d’un nouveau 
champ théorique. Le concept de genre propose une rupture épistémologique pour les 
recherches sur les catégories de sexe. Depuis les années 1960-1970,  
la formulation des problématiques s’est ainsi transformée : de l’étude de la différence 
sexuelle et de celle de la catégorie « autre » – les femmes –, on est passé à l’étude des 
rapports entre les sexes, dans le double sens de rapport social et de relation 
conceptuelle. Loin d’être un simple retournement, cette évolution a représenté un 
changement radical de perspective : d’une attention portée aux sexes et à leurs 
caractéristiques – les sexes étant envisagés comme des « entités séparées » mais de fait 
seule l’« entité » femme étudiée – à un intérêt pour le sexe et les catégories qu’il sous-
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 L’absence de termes non dépréciatifs : voir Perry (2003b : 29-30) pour une analyse de la transposition de 
cette logique à partir du critère de « sexualité ». 
38
 En référence à l’article de Joan Scott, « Gender : A useful category of historical analysis » (1986) / « Le 
genre : une catégorie utile d’analyse historique » (1988, trad.). Elle donne du concept la définition suivante : 
« Le genre est l’organisation sociale de la différence sexuelle. Il ne reflète pas la réalité biologique 
première, mais il construit le sens de cette réalité (1998 :15). 
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tend, c’est-à-dire pour le principe même de la catégorisation par sexe (Hurtig & al. 
1991 : 11) 
C’est donc sans doute au prix de cette double vigilance que le genre peut être utilisé 
comme concept légitime : à la fois pour étudier le système qui produit la complémentarité 
homme/femme ainsi que la dévalorisation corrélative du « féminin » (symbolico-sociale 
et linguistique); et celui qui produit « l’impensable » autour ou en dehors de cette 
complémentarité. En ce sens, le concept de genre englobe et prolonge la problématique 
féministe. Il produit un double phénomène de différenciation/hiérarchisation et de 
catégorisation/exclusion.  
L’analyse du genre dans le langage montre également que la langue est « porteuse 
active » de l’oppression par le genre : les travaux des linguistes féministes matérialistes, 
comme ceux de Claire Michard depuis 1982, donnent des pistes fondamentales pour 
décoder l’ancrage du genre au sein du système linguistique. Ils permettent de se détacher 
de l’analyse des catégories constituées « hommes » vs « femmes » pour essayer de 
trouver, dans le système social, les mécanismes d’oppressions qui dépassent ceux qui 
produisent les assignations à des rôles de sexes binaires et complémentaires.  
C’est également ce que propose Judith Butler dont les analyses s’articulent plus 
directement que les précédentes à la problématique des productions langagières de 
l’oppression par le genre. Le versant militant de cette lutte au niveau linguistique (formel) 
est associé aux actions volontaristes en matière linguistique (féminisation, rédaction non 
sexiste / gender-inclusive, gender-fair). Le français et l’anglais ne présentent pas les 
mêmes possibilités pour lutter contre les marques linguistiques du sexisme (chapitre 4), 
ce qui a non seulement des conséquences sur l’usage à transmettre et la norme à 
enseigner en classe d’anglais-LC mais également sur ce qui est considéré comme 
compétence à faire travailler (chapitres 5 et 6).  
Cependant, tout comme les luttes en matière d’oppression linguistique ont parfois semblé 
futiles relativement à d’autres aspects de l’oppression (violences physiques et meurtres 
sexistes, mariages forcés, inégalité salariale, discrimination à l’embauche, pornographie, 
etc.) l’apport théorique de Judith Butler (le concept de « performativité du genre ») a 
soulevé de nombreuses questions, notamment chez Christine Delphy (1996) et Nicole-
Claude Mathieu (2000). Partant de l’analyse du genre au niveau de phénomènes 
rhétoriques et linguistiques, le raisonnement de Judith Butler est parfois associé et 
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amalgamé à un courant de recherche, qui, historiquement et scientifiquement, est 
considéré comme antithétique du courant féministe matérialiste.  
1.2 LE GENRE ET LE LANGAGE 
Un clivage apparaît dès les années 1970 entre Simone de Beauvoir, Christine Delphy et 
Colette Guillaumin d’une part, et le groupe Psychanalyse et Politique avec Antoinette 
Fouque, Hélène Cixous, Claudine Herrmann et Luce Irigaray d’autre part. Dans le 
Dictionnaire critique du féminisme, à l’entrée « Théories de la différence des sexes », 
Françoise Colin rappelle que :   
ce qui caractérise le féminin dans cette optique, c’est sa résistance à l’Un, figuré par le 
phallique, propre au masculin, et qui structure indûment le monde dit commun. […] 
Cette théorie dite “différentialiste” et parfois péjorativement “naturaliste” ou 
“substantialiste”, a été surtout soutenue, au départ, par des théoriciens confrontés à la 
psychanalyse – et plus particulièrement à la pensée de Lacan – dont elles se 
démarquent de manière critique (2000 : 32). 
Ce courant est aussi dit « poststructuraliste » dans la mesure où il critique des 
positionnements structuralistes « sans toutefois s’en détacher » (Beasley, 1999 : 89) 
puisqu’il resterait sur l’opposition de l’un-e à l’autre. Ces approches, péjorativement 
labellisées, qui « place[ent] les différences socioculturelles après la bipartition sexuée de 
l’espèce humaine » (Le Feuvre 2002 : 11) ont surtout nourri les programmes 
universitaires nord-américains de Women’s studies. La conséquence de ce clivage 
historique est double : hors de France, on observe une réduction théorique à l’approche 
essentialiste de l’analyse féministe française ; en France, la même suspicion opère sur 
l’axe « genre et langage », limitant les possibilités offertes par les linguistes de contribuer 
à l’action sociale induite par leur positionnement clairement féministe. 
1.2.1 Le « langage des femmes » 
L’étude du « langage des femmes », portée par les recherches de Luce Irigaray, Julia 
Kristeva, Hélène Cixous et Antoinette Fouque, a eu un tel retentissement outre-Atlantique 
qu’il est même souvent considéré comme représentatif du féminisme français, la France 
passant pour un pays où « le discours littéraire et philosophique éclipse le discours social 
et historique » dans les théorisations féministes (Moses, 1996 : 6). De fait, cette 
hégémonie du discours littéraire et philosophique semble parfois éclipser les études 
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dénonçant le sexisme linguistique et les rapports hiérarchiques qui le produisent. 
S’inscrivant dans la deuxième approche, Claire Michard explique :  
Dans les années 1970, il y avait […] deux approches des sexes et du langage 
radicalement opposées : l’une privilégiait le rapport des sujets parlants femmes à la 
langue en fonction de leur sexe, perçu comme biopsychologique, et elle s’inscrivait 
dans les recherches littéraires ; l’autre analysait les effets mentaux inhérents aux 
rapports de pouvoir concret et leur expression dans le langage, autrement dit les 
formes linguistiques de l’idéologie sexiste, et elle s’inscrivait dans une démarche de 
sociologie de la connaissance ( 2002 : 10). 
De part et d’autre, les universitaires féministes ont cherché à resituer le mouvement 
féministe français
39
. Mais la tradition associant le « féminisme français » au French 
Feminism et le French Feminism au poststructuralism, le tout réduisant « la pensée 
française » de ces trente dernières années à la French Theory (Delphy, 1996 : 43-44) est 
toujours fortement ancrée dans le monde universitaire états-unien.   
1.2.1.1 Le « French Feminism » et les féminismes en France 
Mary Klages, enseignante à l’Université du Colorado, fait amende honorable, à la 
demande d’une Française, dans un article de 1997 consacré à Helene Cixous :  
In Anglo-American academic discussion, it is common to refer to Helene Cixous, 
Luce Irigaray, Julia Kristeva, and others as the French feminists. This terminology 
assumes that somehow these theorists represent or speak for ALL feminists who are 
French, thus silencing the voices and ideas of other feminists who are French, such as 
Christine Delphy, Elisabeth Badinter, Francoise Picq, Benoite Grould, Genevieve 
Fraisse, Giselle Halimi, and many others. To avoid the imperialism inherent in the 
Anglo-American construction of Cixous, Irigaray, and Kristeva as the French 
feminists, I will refer to these theorists as poststructuralist theoretical feminists. My 
thanks to Stephanie Cordellier for her lucid email comments and corrections regarding 
the politics of labelling on this issue (Klages : 1997)
40
. 
Kelly Oliver, alors enseignante à l’université du Texas à Austin, et dont les centres 
d’intérêt sont la phénoménologie, l’existentialisme et la théorie féministe41, tente une 
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 Pour la dénonciation de cet amalgame entre le féminisme français et le courant essentialiste souvent 
(re)connu sous le nom ambigu de French Feminism, voir le volume 17,1 de Nouvelles Questions Féministes 
(1996) intitulé France, Amérique : regards croisés sur le féminisme, et regroupant des articles de Claire 
Moses, Christine Delphy et Judith Ezekiel. Voir également l’article de Brownwyn Winter (1997) enrichi 
d’après une communication orale donnée en Australie en 1994, sans oublier Chris Beasley (1999 : chapitre 
7, et spécialement les notes 26 et 27) et Judith Ezekiel (2002). 
40
 Il est à noter que cet avertissement n’apparaît plus dans la version revue de 2001 (voir bibliographie). 
41 
Elle est même éditrice de The Portable Kristeva (1999, 2002) qui présente Kristeva comme une figure 
majeure du féminisme français. 
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« réconciliation » des deux courants dans son French Feminism Reader publié en 2000 : 
elle propose des textes de Simone de Beauvoir, Michèle Le Doeuff, Christine Delphy, 
Colette Guillaumin, Monique Wittig, Julia Kristeva, Luce Irigaray et Helene Cixous et les 
présente comme a « collection of basic essays representing the authors and issues from 
French feminist theory that have been most influential in the American context » : 
The contributors represent the two trends in French theory that have proven most 
useful to American feminists: social theory and psychoanalytic theory. Both of these 
trends move away from any traditional discussions of nature toward discussions of 
socially constructed notions of sex, sexuality and gender roles. While feminists 
interested in social theory focus on the ways in which social institutions shape these 
notions, feminists interested in psychoanalytic theory focus on cultural representations 
of sex, sexuality and gender roles and the ways that they affect the psyche. 
Le choix de Kelly Oliver pour Beauvoir, Le Doeuff, Delphy, Guillaumin et Wittig semble 
en partie correspondre à ce que les féministes françaises actuelles, qui ne se reconnaissent 
pas dans le French Feminism disent être représentatif du « paysage féministe français ». 
En novembre 2002, sur la liste de discussion Études féministes
42
, à la question « Quelles 
sont d’après vous les représentantes les plus importantes ? » du féminisme français, Judith 
Ezekiel répondit : 
Bien entendu, cela dépend de ce vous voulez dire par féministes importantes. 
Militantes ? Théoriciennes ? « Décideuses » ? Celles qui ont fait des textes ponctuels 
mais très importants ? Historiennes du mouvement ? [Voici q]uelques noms en vrac, 
sans [établir un] ordre, ni [dire que je suis] forcément accord avec leurs idées : Collette 
Guillaumin, Liliane Kandel, Marie-Jo Dhavernas, Françoise Picq, Christine Delphy, 
Michèle Le Doeuff, Nicole-Claude Matthieu, Fiametta Venner, Yvette Roudy, 
Michele Perrot, Maya Surduts, Anne Zelensky, Monique Wittig. 
Et Liliane Kandel ajouta :  
Indépendamment du fait que je suis confuse d’être citée par d’autres correspondantes, 
voici quelles seraient mes propositions : d’une part, les « féministes matérialistes »  de 
toujours : Collette Guillaumin, Nicole-Claude Matthieu, Paola Tabet, Christine 
Delphy ; puis les philosophes : Michèle Le Doeuff, Françoise Collin, Elisabeth 
Badinter, Christine Fauré; les historiennes : Michelle Perrot, Françoise Thébaud, 
Geneviève Fraisse ; les littéraires : Marcelle Marini, Christine Planté, Monique 
Wittig ; et les politologues, transdisciplinaires, ou inclassables : Marie-Josèphe 
Dhavernas, Françoise Picq, et énormément d’autres. J’allais oublier : il y a aussi une 
certaine Simone de Beauvoir. 
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Sur la liste électronique « etudesfeministes-l » [http://listes.univ-tlse2.fr/wws/info/etudesfeministes-l], à 
partir du 26 novembre 2002. Cette liste est toujours active. 
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En outre, toujours d’après Liliane Kandel (dans un message ultérieur), au sein du « trio 
Cixous/Irigaray/Kristeva » représentant « le fameux so-called French feminism », seule 
Luce Irigaray ne refuserait pas l’appellation de « féministe ». Dans « L’invention du 
French Feminism », Christine Delphy (1996 : 43) montre aussi que Monique Wittig, citée 
ci-dessus, est parfois abusivement associée aux analyses de « l’écriture féminine » 
d’Hélène Cixous.  
1.2.1.2 La France et l’exotisme féminin des « French studies » 
Dans son cours « Figures of French Feminism » proposé en 2001 à l’université du 
Minesota, John Mowitt tenait compte des remarques que faisait Delphy en 1996 : 
French feminism came to be represented, both from within and without, by discourses 
that sought to strike up positions in relation to it. These discourses are readable and 
worthy of sustained analysis, including even meta-statements like Christine Delphy’s 
« The Invention of French Feminism », which seek to problematize the very gesture of 
such analyses. 
John Mowitt évoque tous les courants féministes venant de France dans son cours intégré 
au module transdisciplinaire de « Comparative Studies in Discourse and Society. 
Comparative Literature ». Son objectif est bien de retracer l’histoire de la polémique 
franco-française et même d’analyser le métadiscours ayant produit le French Feminism :  
I want to re-stage the encounter between materialist feminism, which in France traces 
its lineage to The Second Sex and includes figures such as de Beauvoir, Delphy, and 
Guillaumin, and the MLF, that is, the « women’s liberation movement » as it came to 
be appropriated by the group Psych et Po, a group whose theoretical perspective is 
associated with Fouque, but also Cixous and to a lesser extent Herrmann and Irigaray.  
Mais la séduction opérée par le label French Feminism perdure malgré les nombreux 
échanges et tentatives de mise au point : en janvier 2003, Roger Celestin, Eliane 
DalMolin et Isabelle de Courtivron publiaient Beyond French Feminisms : Debates on 
Women, Politics, and Culture in France, 1981-2001 :  
What’s new in French feminism at the beginning of the 21st century? How did France, 
within a decade, change from one of the most backward European societies in terms of 
women’s representation in the political sphere, into one of the most progressive in this 
area? What are French and Francophone women up to in the arts and literature? The 
essays in this volume, written by the most prominent personalities in the field, 
examine some of the new issues that have arisen in French society in the past twenty 
years. In general, these essays reflect the shift from the literary and psychoanalytic 
approaches that characterized French feminism twenty years ago, to the more social 
and political questions of today. 
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Après avoir précisé, de façon fort exagérée, que la France était aujourd’hui devenue l’un 
des pays les plus progressistes pour la représentation politique des femmes, ce livre, 
coordonné par des universitaires installés aux États-Unis, développe trois axes : Politics 
and Society, puis Arts and Literature ainsi que les échanges entre la France et les États-
Unis. Non seulement les responsables de cet ouvrage sont dans des départements de 
French Studies
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 mais Isabelle de Courtivron est, avec Eliane Marks, l’auteur du livre 
New French Feminism : An Anthology, « l’œuvre qui a le plus contribué à l’élaboration » 
du French Feminism (Moses, 1996 : 8) dans les années 1980. 
Ce qui est plus intéressant encore, c’est que le point de vue des auteurs reste bien fidèle à 
l’idée qu’il y avait un courant prédominant ayant favorisé les recherches dans le domaine 
de la littérature et de la psychanalyse au début des années 1980 en France
44
, ce qui, 
indirectement, montre bien la maigre place accordée aux travaux sur le sexisme de la 
langue française menés par des linguistes féministes françaises depuis le milieu des 
années 1970. Seul un article de Benoîte Groult « The Feminization of Professional 
Names : An Outrage against Masculinity », est intégré dans cet ouvrage
45
. De plus, 
maintenir ainsi qu’il y avait un courant littéraire dominant est sans doute également le 
signe, et l’héritage, d’une homogénéisation de la « culture française » autour de valeurs 
très conservatrices dans les French Studies, comme le pense Claire Moses :  
Le féminisme français est arrivé aux États-Unis via les départements universitaires de 
littérature française. Les priorités scientifiques de ceux-ci sont claires : ils encouragent 
le discours purement théorique; et ils se désintéressent de ce qu’il y a de social dans le 
mouvement français; ils se désintéressent même de la cause des femmes françaises 
(1996 : 10). 
Tout en s’incluant, en tant qu’universitaire américaine, comme coresponsable de la 
« manipulation épistémologique » qui a produit le French Feminism, Claire Moses (se) 
fait le reproche d’avoir « ‘exotisé’ et même érotisé le féminisme français », de l’avoir 
« extrait de son contexte […] sans accorder beaucoup d’attention aux militantes 
féministes françaises et à leurs engagements politiques dans la défense des intérêts des 
                                                 
 
43
 La note biographique précise : « Roger Célestin is Associate Professor of French and Comparative 
Literature, University of Connecticut […]. Eliane DalMolin is Associate Professor of French and Co-Chair, 
French Studies, University of Connecticut. […]. Isabelle de Courtivron is Professor of French Studies and 
Head of the Foreign Languages and Literatures department at MIT. »  
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 Et ce, malgré toute une partie dans l’ouvrage consacrée aux relations France-USA et la présence d’un 
article de Claire Moses (1998) intitulé précisément « Made in America : French Feminism in Academia ». 
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 Benoite Groult est une figure politique et littéraire dont l’œuvre traduite en anglais a été publiée et 
Europe comme en Amérique du Nord anglophone.  
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femmes françaises bien réelles » (1996 : 11). On peut sans doute faire l’hypothèse que si 
les « anglophones aux postures essentialistes » ont été attirés par cette théorie de la 
différence, de l’autre opposé à l’un, c’est aussi parce que la symbolisation du genre par la 
dichotomie linguistique masculin/féminin est beaucoup plus visible en langue française 
qu’en langue anglaise : le « continent féminin » (utérin) peut alors s’exprimer en 
opposition au « monde masculin » (phallique) (cf. 3.2.1). Car ce que Christine Delphy 
reproche aux « French Feminists » c’est précisément :  
L’équation faite entre « les femmes » et « le féminin » et, inversement, entre « les 
hommes » et « le masculin » ; la focalisation sur le féminin et le masculin, la croyance 
que ces choses existent – ou devraient exister –, et la croyance que ces notions 
fournissent ou devraient fournir un modèle de ce que les femmes et les hommes 
« réels » sont et font (1996 : 25) 
1.2.1.3 Dommage collatéral sur l’analyse linguistique du genre 
Cependant, quand Claire Moses et Christine Delphy insistent toutes deux sur l’adjectif 
« réel » et l’opposent à l’étude « abstraite » des représentations dans les langues, elles 
contribuent à remettre en cause la crédibilité que l’on peut accorder à l’action linguistique 
relativement à l’action sociale, alors que les deux doivent être conjointes.  
On peut en effet comprendre que la démarche réformiste visant la langue et les politiques 
publiques et/ou éducatives ne soit pas suffisante pour l’analyse matérialiste. Louise 
Toupin (1998) précise que les volontés de réforme sont associées au féminisme libéral 
égalitaire, qui « croit que la société capitaliste est perfectible » et donc « croit en sa 
capacité de réforme ». Puisque le système est « mal ajusté aux femmes », il faut changer 
les mentalités et les lois discriminatoires. Pour le féminisme de tradition marxiste, si les 
stratégies peuvent être identiques à celles des réformistes, car « réformes et droits » sont 
importants, l’objectif final est de « dévoiler les contradictions » pour renverser « le 
système économique ». C’est pourquoi les revendications portant « simplement » ou 
seulement sur la langue ne font pas vraiment ni prioritairement partie du projet marxiste
46
.  
Mais, comme vu précédemment (cf. 0.1.1), une langue n’est pas une simple entité isolée 
des faits sociaux : ce sont eux qui la structurent et l’influencent, même si son 
fonctionnement propre est régi par une logique interne autonome. Dans cette perspective, 
l’étude des interactions entre le système linguistico-culturel du genre porté par les langues 
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61 
et le système social peut révéler de nombreux mécanismes cachés derrière des aspects très 
formels. C’est alors que l’action linguistique devient action sociale. 
Pourtant, suite au clivage théorique historique en France, le scepticisme que manifestent 
beaucoup de socio-anthropologues et historiennes féministes françaises à l’égard des 
analyses sur le langage s’articule non seulement parfois, comme vu précédemment, à la 
méfiance envers le concept de genre (cf. 1.1.1) mais à toute analyse de discours. Sylvie 
Chaperon rappelle ce que ce linguistic turn (expression de Gustav Bergmann) a produit 
dans la recherche en histoire :  
[On] passe d’une histoire économique et sociale à une histoire culturelle. Ce n’est pas 
seulement que les objets de l’histoire changent : autrefois le cadre de vie matérielle, 
aujourd’hui de plus en plus les croyances et représentations des individus ou des 
groupes sociaux, vues comme autant de productions discursives performatives (c’est-
à-dire agissant sur le réel). C’est aussi que la conception même du sujet évolue, 




La conséquence de cette méfiance envers l’analyse scientifique des pratiques 
linguistiques et culturelles est qu’il arrive que la linguistique structurale soit elle-même 
réduite aux dérives structuralistes qu’elle a pu inspirer et qui ont été vivement critiquées 
par l’analyse féministe dans son ensemble. On peut prendre comme exemple ce qu’en dit 
Christine Delphy dans le même article de 1996 cité plus haut où elle dénonce les 
amalgames épistémologiques corrélés au French Feminism. Dans sa critique, elle fait tout 
d’abord référence à l’influence de la « linguistique saussurienne » sur les autres 
théorisations scientifiques, pour ensuite elle-même tomber dans l’amalgame de différents 
courants de pensée critiques : 
On peut dater du 19
e
 siècle le développement d’un nouveau paradigme de 
compréhension du monde, que je nommerai pour l’instant « structuraliste ». Cette 
approche, que l’on retrouve aussi bien dans les sciences naturelles que dans les 
sciences humaines, considère l’ensemble d’un phénomène avant de prendre en compte 
ses parties. […Et] c’est toujours la base incontestée de la linguistique saussurienne. 
[…] Ce modèle sous-tend l’anthropologie contemporaine – et pas seulement celle qui 
se dit « structurale » comme celle de Lévi-Strauss – la psychologie (par opposition à la 
psychanalyse) et la sociologie contemporaines, etc. […Cette] démarche structurelle ou 
holiste est la matrice de toutes les écoles de pensée du 20
e
 siècle – qu’elles s’appellent 
matérialistes, constructivistes, ou structuralistes (1996 : 26-27). 
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Il semble donc important de montrer, dans cette recherche qui s’inscrit au croisement de 
plusieurs disciplines mais qui pose aussi l’analyse formelle comme centrale, que si la 
« linguistique saussurienne », je cite, sous-tend « l’anthropologie contemporaine », le 
structuralisme ne peut pas a posteriori se superposer aux théorisations de Ferdinand de 
Saussure.  
Car c’est à partir de ses propositions sur le fonctionnement du sens que peut s’envisager, 
au contraire, une analyse du fonctionnement du signe linguistique favorable à la 
déconstruction catégorielle du genre.  
Corrélativement, pour pouvoir (re)définir le genre en linguistique tout en tenant compte 
de la critique féministe, il faut retracer l’épistémologie du constructivisme linguistique, 
qui n’a pas la même origine que le structuralisme européen et ne peut s’y amalgamer 
(chapitre 2). Ainsi, le scepticisme prégnant dans la recherche féministe française sur la 
force symbolique et performative du système du genre dans le langage, et donc de la visée 
transformatrice des tentatives de modification à ce niveau-là de l’oppression aussi, laisse 
la place à un engouement très productif initié par les sociolinguistes féministes 
anglophones, engouement qui a très rapidement touché la DLC et surtout la DLC-anglais 
(cf. 0.2.1), dont les travaux pionniers de Jane Sunderland qui a publié « Gender in the 
EFL classroom » en 1992. De fait, le retard de la France dans ce domaine est 
préjudiciable à l’intégration du genre à la DLC-anglais (cf. chapitre 6)48.  
1.2.2 Le genre dans les modèles sociolinguistiques 
Les recherches sur le genre et le langage en langue anglaise ont donc été portées par un 
contexte épistémologique favorable aux articulations disciplinaires, en lien avec les 
différentes acceptions de gender (cf. 1.1.1 et 1.1.5) qui ont conduit au développement de 
différentes approches théoriques sur les catégories de sexes. Dans les pays anglophones, 
ces théorisations suivent donc le cheminement de l’institutionnalisation des recherches 
sur les femmes, le genre et la sexualité/le désir (cf. encadré 1).  
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 Dans une communication de 2002, Ingrid Galster a présenté un projet de recherche sur « Les chemins du 
féminisme entre la France et les Etats-Unis (1947-2000) ». Pour elle, les « rapports entre la France et les 
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où en est le féminisme en France? », publié dans Galster 1999 (éd.)]. 
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Encadré 1 : Définir les “Women’s studies”, les “Gender studies” 
et les “Queer49 Studies” 
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 Queer, veut dire excentrique, bizarre, louche, anormal, est aujourd’hui avant tout un reclaimer word, un 
terme auparavant utilisé comme une insulte, un stigmate de l’oppression et qui est devenu, par retournement 
volontariste dans la langue et dans l’action, un instrument de revendication (depuis le début des années 
1990). Pour le Queer, les identités sont diluées, mouvantes et multiples : contextuelles (voir Perry, 2003b). 
L’association nationale des Women’s Studies (National Women’s Studies Association) présente 
ainsi ses objectifs, associant recherche, militantisme et enseignement :  
NWSA is committed to the development of scholarship and research that incorporates 
disciplinary, interdisciplinary, multidisciplinary, multicultural, and/or global methods 
and perspectives to advance the study and knowledge of all women and to create critical 
dialogue on the production of knowledge about and related to all women and on the 
application of such knowledge to social and political practices and processes. To that 
end, we recognize the integral connection among scholarship, activism, and teaching.  
[Université du Maryland : http://www.nwsa.org/about.html].  
Les Gender studies se sont institués selon la même logique que les Women’s Studies : elles s’y 
superposent parfois, selon les programmes, mais se focalisent sur la problématique 
homme/femme  dans une perspective souvent transculturelle plutôt que sur les femmes :  
[Our] courses concentrate on the position of women and men across many cultures. 
Masculinity and femininity, often referred to as gender, have evolved throughout history 
and are still evolving. Gender is a feature of all known cultures. It is subject to continual 
reinterpretation and wide cross-cultural variation. Understanding the gender dynamic of 
any given subject is not only fascinating in itself, but often provides important clues about 
other fundamental characteristics, tensions, and changes within and across cultures. 
[Université de l’Indiana à Bloomington : http://www.indiana.edu/~gender/about.shtml].  
Smith College, regroupé depuis 1991 avec Amherst College, Hampshire College, Mount 
Holyoke College et l’université du Massachusetts à Amherst pour constituer le Five College 
Women's Studies Research Center, présente ainsi les Queer Studies, nées de la contestation des 
politiques identitaires et des analyses normatives des pratiques sexuelles :  
[it] is an emerging interdisciplinary field whose goal is to analyze antinormative sexual 
identities, performances, discourses and representations in order ultimately to destabilize 
the notion of normative sexuality and gender. Queer studies comes out of a critique of 
identity politics. It rejects essentialized conceptualization[s] of sexuality, gender, and 
sexual identity as innate or fixed. It represents a deconstruction of hegemonic conceptions 
of sexual and gender categories within straight, gay and lesbian communities. In queer 
studies, the interpretation, enactment, and destabilizing of sexual identities is linked to 
that of gender categories.  
[Cf. les cours du Women’s Studies Major: http://www.smith.edu/wst/queerstudies.html].  
Les frontières entre les trois approches sont parfois assez floues. Par exemple, à Beloit 
College, dans le Wisconsin, le programme de Gender studies se rapproche des problématiques 
développées dans les Queer studies :  
This course is an interdisciplinary and cross-cultural introduction to the critical 
interrogation of gender. The variability and specificity of gendered identities are explored, 




On note un glissement de l’objet d’analyse, un changement de paradigme et donc la 
remise en cause de l’objet précédemment catégorisé et analysé comme unité (cf. les 
théories de l’identité, 1.1.4). 
Toutefois, Marina Yaguello rapporte que la première « école de sociolinguistique 
féministe » (1978 : 8-9) s’est développée aux États-Unis avant l’institutionnalisation des 
Women’s studies50, à partir de la notion d’« insécurité linguistique » et des travaux de 
William Labov
51
. En 1966, il publie une étude sur le parler de la ville de New York, étude 
qui « repose sur l’hypothèse générale selon laquelle des liens profonds et réguliers 
existent entre hiérarchie sociale et structure linguistique » (Singy, 1998b : 12). Cette 
recherche révèle que les femmes paraissent être davantage sujettes à cette insécurité 
linguistique qui se manifeste « par des fluctuations stylistiques, une tendance à 
l’hypercorrection, une perception erronée de son propre discours et une dépréciation du 
parler local » (Labov, 1998)
52
. On va alors progressivement passer de l’étude du 
« langage des femmes » aux recherches au croisement du genre et du langage, à partir de 
différents modèles théoriques. 
1.2.2.1 Les modèles théoriques depuis les années 1970 
C’est en 1975 que Robin Lakoff, ancienne étudiante de Noam Chomsky, publie Language 
and Woman’s Place, ouvrage qui fera date et qui est reconnu pour avoir initié la 
recherche féministe sur le genre et le langage. Elle montre que le parler des femmes états-
uniennes est hésitant, sans impact et déférent (par exemple, le recours à une intonation 
ascendante pour répondre affirmativement à une question) : ce qu’elle nomme decifit 
model est le résultat d’une socialisation des rôles sexuels orientée, dès la prime enfance, 
de sorte à placer les femmes en situation de subordination. Les critiques reprochent à 
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 Selon Éliane Elmaleh, les « premiers cours apparurent entre 1965 et 1968 au sein des universités libres du 
mouvement étudiant […Mais] le premier enseignement ‘d’études féminines’ officiellement intégré dans un 
programme universitaire [fut celui] organisé par Sheila Tobias, dès le printemps 1969 à l’université Cornell 
(New York). […] Il y [avait en 2003] plus de 600 départements d’études féministes sans compter les 
nombreux cours intégrés aux autres départements » (Elmaleh, 2003 : 1-2). 
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 Pour un bilan sur les travaux antérieurs aux années 1970, voir le travail de Clive Grey « Towards an 
overview of work on gender and language variation » [http://faculty.ed.umuc.edu/~jmatthew.html]. 
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 Voir également les travaux de Pierre Bourdieu (1977; les articles de presse de 1998) et Peter Trudgill 
(1972, 1983, 1998). Pour les modèles théoriques qui suivent, voir aussi « Sociolinguistique, gender studies : 
l’insécurité linguistique en question » de Pascal Singy (1998b) qui s’inspire de l’ouvrage de Deborah 
Cameron (1985), Feminism and Linguistic Theory.  
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Robin Lakoff de considérer le « langage des hommes » comme la norme et de juger, en 
conséquence, le « langage des femmes » comme déficient
53
. 
À partir de 1978, le dominance model de Pamela Fishmann montre que le 
questionnement, pour les femmes qu’elle a observées, marque la négociation au sein du 
couple hétérosexuel (les tag questions comme  isn’t it? ou couldn’t we? à la suite d’une 
suggestion; l’expression you know pour attirer l’attention du partenaire). Ces marques 
signalent, non pas l’insécurité dans la prise de parole, mais le désir de maintenir le contact 
dans un rapport de force équilibré, ainsi que leur situation de dominées sociales. Les 
hommes qui se trouvent en situation d’infériorité hiérarchique ont d’ailleurs recours, 
selon elle, aux mêmes pratiques. Les reproches faits à Pamela Fishmann portent sur 
l’échantillon interrogé, trop limité quantitativement et trop homogène socio-
culturellement (toutes les femmes de son échantillon sont féministes ou se sentent proches 
du mouvement des femmes)
54
. Néanmoins, elle donne de nouvelles pistes pour 
comprendre l’ancrage du système patriarcal dans le langage, ancrage que Dale Spender 
commente ainsi dans l’introduction de Man Made Language : 
The crux of our difficulties lies in being able to identify and transform the rules which 
govern our behaviour and which bring patriarchal order into existence. Yet the tools 
we have for doing this are part of that patriarchal order. While we can modify, we 
must none the less use the only language, the only classification scheme which is at 
our disposal. We must use it in a way that is acceptable and meaningful. But that very 
language and the conditions for its use in turn structure a patriarchal order (1980 : 5). 
En 1982, à partir des travaux de John Gumperz sur la communication interculturelle, 
Daniel Malz et Ruth Borker élaborent le cultural difference model et considèrent que les 
échanges verbaux entre hommes et femmes – pourtant d’une même communauté 
linguistique – sont de nature identique à ceux qu’ont entre eux des individus appartenant à 
deux cultures différentes. 
Une telle comparaison repose, en fait, sur l’hypothèse selon laquelle les hommes et les 
femmes – anglophones d’Amérique en l’espèce – ont des compétences linguistiques 
qu’ils ont, pour l’essentiel, développées, et cela entre cinq et quinze ans, au sein de 
deux univers culturels séparés. Sexuellement homogènes dans leur composition, ces 
univers culturels sont structurés, toujours d’après Malz et Borker, de telle manière que 
                                                 
 
53
 Voir les articles de William O’Barr et Bowman Atkins. 
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 Voir aussi les travaux contradictoires de Don Zimmerman et Candace West, d’une part, et de Geoffrey 
Beattie, d’autre part, sur les stratégies d’interruption différenciées ; ceux de Christine Christie sur le 
discours public. 
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les filles y évoluent selon un mode de type coopératif et les garçons selon un mode de 
type compétitif (Singy, 1998b : 16). 
Ce modèle théorique, tout comme le concept d’insécurité linguistique de William Labov, 
ou les modèles de Robin Lakoff (le deficit model, qui signale la subordination 
intériorisée), et de Pamela Fishmann (le dominance model, où la fonction phatique du 
questionnement marque la négociation et vise à renforcer l’intimité au sein du couple) 
portent tous sur les interactions linguistiques mais leurs cadres n’interrogent pas la 
bicatégorisation sexuelle. Les limites, terminologiques et ontologiques, de l’opposition 
homme/femme, réduisent ici le genre à un euphémisme de sexe et réifient les catégories 
au lieu de les remettre en cause.  
1.2.2.2 Mythologie de la différence 
En 1990, cette démarche, que l’on peut aussi qualifier d’essentialiste, se manifeste au 
travers du succès médiatique de You just don’t understand: Women and men in 
conversation de Deborah Tannen
55
 qui adopte le cultural difference model de Daniel 
Malz et Ruth Borker. Pour montrer comment s’élabore ce qu’elle appelle genderlect 
(c’est-à-dire une « prise de parole » spécifique aux hommes OU aux femmes) elle 
s’appuie sur la construction différenciée des groupes de garçons et des groupes de filles, 
lesquels apprennent donc à communiquer différemment à partir d’intérêts différents :   
The groups [boys groups] have a leader, who tells the others what to do and how to do 
it, and are usually opposed to do what other kids suggest. Status is maintained by 
giving orders and seeing them complied to. Boys also gain status by being the centre 
of attention, telling stories and jokes or by scorning those told by others. The games 
have winners and losers and systems that are generally much-disputed [... On the 
contrary], the centre of the social life is the best friend. In the group, the key is 
intimacy. The girls differ by the degree of relation that exists between them. In their 
games, everybody has their turn, and there are seldom such things as winners or losers. 
[...] Girls do not presume to be better than anybody or think that one is better than the 
other, and do not give orders (Tannen, 1990 : 18).  
En 1992, le travail de Deborah Tannen a trouvé un écho dans le livre opportuniste 
(parfois considéré comme un plagiat) de John Gray Men Are From Mars, Women Are 
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 Les recherches de Jennifer Coates, qui se réfère à la fois aux travaux de Robin Lakoff et de Deborah 
Tannen, portent sur les conversations entre femmes dont elle propose une classification (house talk, 
scandal, bitching, chatting). Ses conclusions sont plus nuancées (voir Coates, 1998, éd.). Voir également 
les travaux de Janet Holmes sur « la construction du genre » : elle parle d’« universels sociolinguistiques » 
(2001 : 303-304). 
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From Venus, dont le chapitre « Speaking Different Languages » est abondamment 
critiqué par Deborah Cameron, en 2007, dans The Myth of Mars and Venus: Do Men and 
Women Really Speak Different Languages? 
So what is it that attracts us to the concept of Mars versus Venus? The idea that men 
and women metaphorically “speak different languages” – that they use language in 
different ways and for different reasons – is one of the great myths of our time. 
Research debunks the various smaller myths that contribute to it: for instance, that 
women talk more than men (research suggests the opposite); that women’s talk is 
cooperative and men’s competitive (research shows that both sexes engage in both 
kinds of talk); that men and women systematically misunderstand one another 
(research has produced no good evidence that they do). There is a great deal of 
similarity between men and women, and the differences within each gender group are 
typically as great as or greater than the difference between the two. Many differences 
are context-dependent: patterns that are clear in one context may be muted, 




Pour Deborah Cameron, éditrice de The Feminist Critique of Language (1998), ces 
perspectives encouragent la différence : les hommes et les femmes sont vus comme des 
groupes séparés, et les variations internes à ces deux groupes sont niées. Pour Virginia 
Bergvall, le livre de Deborah Tannen fausse le regard sur l’articulation « genre et 
langage » comme domaine de recherche : 
The book attributes communication problems to gender differences between 
« women » and « men » socially constructed as separate groups, fairly undifferentiated 
within each group. […] It thus directs little attention to the great degrees of variation 
possible both within and outside the fairly narrow circle of the white, middle-class, 
North American society it attempts to characterize. With such a popular book 
providing perhaps the most widely accessible account of gender differences, there is 
danger that those new to the study of L&G [Language and Gender] (or those with little 
time to delve further into the field) may take this viewpoint to be representative not 
only of Americans (and American L&G researchers) in general, but also of L&G 
practices all over the world (1999 : np). 
Cette « réduction essentialiste » rappelle la construction du French Feminism et répond, 
semble-t-il, au « besoin de différence ». C’est sans doute aussi ce qui conduit certaines 
approches à faire du genre un euphémisme de sexe et à perpétuer la vision dualiste des 
sexes. Il y a donc amalgame théorique et rhétorique entre les termes et les catégories de 
trois niveaux dichotomiques : les oppositions « masculin/féminin », « homme/femme » et 
« mâle/femelle ».   
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 Trois extraits de son livre ont été publiés dans The Guardian début octobre 2007, dont « What language 
barrier? » cité ici [www.guardian.co.uk/world/2007/oct/01/gender.books]. 
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1.3 PREMIER CADRAGE THÉORIQUE  
Cet amalgame est d’autant plus prégnant en langue française où, par exemple, les 
expressions de l’homme et de la femme sont considérées comme synonymes 
respectivement de masculin et de féminin. Or, si ces procédés stylistiques sont courants et 
acceptables au niveau rhétorique, ils ne le sont pas au niveau théorique
57
. De même, 
associer les termes mâle et femelle aux êtres humains (en dehors de la biologie) est 
ressenti comme péjoratif en français. Tout au contraire, en anglais, les termes masculine 
et feminine, qui renvoient au symbolique (ou aux catégories linguistiques) ne sont jamais 
utilisés comme synonymes de man et de woman dans une phrase. Et l’utilisation de male 
et female pour designer des humains est le résultat des luttes antisexistes des linguistes 
féministes anglophones (cf. 3.3.3). L’emploi des termes mâle et femelle pour désigner les 
êtres humains en français est sans doute à souhaiter pour ne plus retomber dans ces 
amalgames, au moins dans l’écriture théorique. 
1.3.1 Propositions pour une nouvelle terminologie 
En conséquence, il sera indispensable de ne pas produire de « recouvrement prescrit » 
(Mathieu N.-C., 1991) par la répétition d’actes de langage instaurant 
« performativement » le système du genre (Butler, 1990). Il est donc nécessaire, dans la 
présente étude,  
- que le terme/concept de genre ne soit utilisé que pour analyser le double système 
de catégorisation/exclusion et différentiation/hiérarchisation, symbolisé 
linguistiquement par la dichotomie masculin/féminin, laquelle marque (et 
renforce) verbalement l’idéologie du dualisme sexué ;  
- de ne plus parler de « genre » pour désigner la dichotomie homme/femme 
(catégorisation sociale et culturelle) mais de « genre prescrit » (Perry, 2003b : 21-
32), lequel se différencie du « genre social » (système hiérarchique) puisqu’il fait 
référence à la prescription linguistique par le vocabulaire donné (et disponible) 
dans chaque langue (lexique, tabous, créativité lexicale et processus 
d’identification) ;  
                                                 
 
57
 Quand Pierre Bourdieu (1998) parle de « domination masculine », veut-il toujours dire « domination des 
hommes » ou domination des valeurs associées traditionnellement au « masculin » ? Un « monde féminin » 
serait-il un univers dominé par les femmes ou par des valeurs associées traditionnellement au « féminin » ? 
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- de n’employer le terme sexe que pour faire référence à la dichotomie 
mâle/femelle (catégorisation sexuelle/biologique). Les expressions (de) sexe 
féminin et (de) sexe masculin associant du biologique à du symbolique, n’ont donc 
aucun sens. En anglais, il n’est pas possible de trouver les compositions feminine 
sex ou masculine sex ; par contre, comme gender sert d’euphémisme à sex (lequel 
est aussi synonyme de sexual), on rencontre souvent la question « gender : male ? 
female ? » (voir note 21). 
Tableau 2 : Terminologie du genre 











Anglais (usage) gender  gender  gender / sex sex / sexual 
Français (usage) 
genre ou patriarcat (Delphy) 
ou sexe social (Mathieu N.-C.) 
ou  sexage (Guillaumin) 
genre  sexe sexualité 
Terminologie  genre  genre prescrit sexe sexualité 
1.3.2 Le genre et le langage dans les interactions. 
Faisant écho à la pensée de Judith Butler, un courant de recherche en sociolinguistique, 
parfois décrit comme étant la « troisième vague de linguistique féministe » (Third-Wave 
Feminist Linguistics), réfute, pour des raisons politiques, les approches qui examinent la 
langue à partir de distinctions fondées exclusivement sur la polarité homme/femme (le 
genre prescrit), ce que fait la « deuxième vague de linguistique féministe ». Sara Mills 
précise :  
Third Wave feminist analysis makes it possible to analyse the language use of women 
and men, without assuming that all women are powerless, all males are powerful, or 
that gender always makes a difference. Thus Third Wave Feminist linguistics 
examines, for example, the language of women who adopt primarily masculine forms 
of speaking in the public sphere. However, rather than just focusing on the individual, 
this form of analysis also examines the  role of context and social forces on the 
individual, in that these ways of speaking may be judged by others as incompetent, 
aggressive, unprofessional and unfeminine. Third Wave feminist linguistics is 
therefore concerned with moving the analysis of gender and language away from the 
individual alone towards an analysis of the individual in relation to social groups who 
judge their linguistic behaviour and also in relation to hypothesised gendered 
stereotypes (2003). 
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Ainsi, pour tenir compte de la spécificité des interactions en classe de langue et ne plus 
enfermer les apprenants et apprenantes dans une catégorie prédéfinie, le groupe-classe 
sera considéré comme une « communauté de pratiques » (d’après Wenger & Lave, 
1998) :  
By refusing to accept dichotomy and by asking new questions, we can abandon the 
tired old question ‘How do women and men speak differently?’, remembering that 
every time we seek and find differences, we also reinforce gender polarization […] 
The [notion of ] community of practice takes us away from the community defined by 
a location or a population. […It] is an aggregate of people who come together around 
mutual engagement in some common endeavor. […] The symbolic value of a 
linguistic form is taken as given but […] in actual practice, social meaning, social 
identity, community membership, forms of participation, the full range of community 
practices, and the symbolic value of linguistic form are being constantly and mutually 
constructed (Eckert & McConnell-Ginet, 1992 : 461-490).  
Alors que les modèles antérieurs supposaient que le genre préexistait à l’interaction et 
conditionnait le déroulement même de cette interaction, les nouvelles approches qui 
mettent en avant le contexte, se concentrent sur la manière dont les sujets parlants 
« mettent en scène » le genre. En d’autres termes, ici, il s’agira de voir quand et à quelles 
conditions les apprenants et apprenantes ont besoin de « marquer le genre » dans le 
message, comment ce genre est signalé formellement (verbalement) ou par d’autres codes 
non-verbaux dans l’interaction, et dans quelle mesure le contexte didactique opère (ou 
non) comme une contrainte.  
Il est donc nécessaire de proposer, en amont, une analyse comparée de la 
grammaticalisation différentiée du genre et de sa présentation par les linguistes et les 
grammairiens dans les ouvrages de référence (chapitre 3). Car ce sont ces marques 
catégorielles et catégorisantes imposées par la langue qui conditionnent l’expression 
sexiste par le genre, par le biais d’attributions de traits, eux-mêmes constitutifs d’identité 
et d’identification. 
Tout comme Judith Butler considère le genre comme une forme d’apparat social qui ne 
peut plus se penser comme « identité personnelle fixe », Mary Bucholtz décrit ainsi la 
nouvelle démarche :  
[The conditions to this theoretical model are] that language users’ identities are not 
essential to their natures but are produced through contingent social interactions; that 
those identities are inflected by ideologies of gender and other social constructs; that 
speakers, writers and signers respond to these ideologies through practices that 
sometimes challenge and sometimes reproduce dominant beliefs; and that as new 
social resources become available, language users enact and produce new identities, 
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themselves temporary and historical, that assign new meanings to gender (Bucholtz, 
1999 : 20).  
Tout comme pour les féministes matérialistes, le genre tel qu’il est défini ici ne re-
présente pas dans le social le dualisme sexué sous la déclinaison homme/femme organisée 
dans la différence et la complémentarité, mais dépend d’un système ancré dans des 
interactions sociales relatives aux situations de communication et donc également aux 
codes linguistico-culturels : c’est à partir de cette grille théorique que seront analysées les 
expérimentations didactiques dans la seconde partie de cette recherche.  
Cependant, avant d’analyser les représentations des bilingues et les interactions en classe 
d’anglais, il s’agit de comprendre les effets matériels et concrets du genre dans sa 
dimension la plus formelle, c’est-à-dire son organisation systémique dans la 
morphosyntaxe du français et de l’anglais. En d’autres termes, si le premier cadrage 
théorique (ce chapitre) a pour double objectif de faire le lien entre le genre comme 
concept linguistique et le genre comme concept critique (féministe) et de proposer une 
nouvelle terminologie, le second cadrage théorique a pour objectif de proposer une 
nouvelle définition du genre qui permette à l’articulation « genre et langage » de s’ouvrir 




Chapitre 2 – (Re)définir le 
genre en linguistique 
Le genre est un phénomène linguistique énigmatique (Corbett, 1991 : 1). Certaines 
langues en possèdent, d’autres non. En outre, tous les systèmes du genre ne fonctionnent 
pas, comme en français, sur l’opposition de deux catégories classificatoires appelées 
« masculin » et « féminin ». On peut donc retenir que  
le genre, en tant que catégorie grammaticale, remplit essentiellement une fonction de 
classification des objets que la langue doit désigner. Son origine étymologique […] 
renvoie au concept de classe ou de type, donc à un concept générique qui n’est pas 
immédiatement lié à l’opposition masculin/féminin (Violi, 1987 :15). 
Quand les langues opèrent une classification nominale, c’est le substantif (nom commun) 
qui porte le genre, lequel n’existe comme système que par l’accord avec des éléments 
extérieurs à ce même substantif : « To demonstrate the existence of a gender system 
evidence is required from agreement, that is evidence outside the noun itself » (Corbett, 
1994 : 1348).  
On doit retenir par ailleurs :  
A language may have two or more such classes of genders. The classification 
frequently corresponds to a real-world distinction of sex, at least in part, but often too 
it does not (‘gender’ derives etymologically from Latin genus, via Old French gendre, 
and originally meant ‘kind’ or ‘sort’). The word ‘gender’ is not used for just a group of 
nouns but also for the whole category; thus we may say that a particular language has, 
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say, three genders, masculine, feminine and neuter, and that the language has the 
category of gender (Corbett, 1991, p. 1).
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Même en linguistique formelle, le terme genre est polysémique : il est utilisé pour 
désigner la catégorisation (le concept qui produit un système) et la catégorie même, ce 
qui pose problème. Cette polysémie entre système et catégorie produit non seulement une 
confusion terminologique mais un amalgame théorique dans l’analyse du genre (système 
de catégorisation/différentiation et hiérarchisation) et des genres (catégories morpho-
logiques résultant du processus). Elle est en tout point identique à la polysémie observée 
pour le concept de genre (cf. chapitre 1) : l’analyse des catégories pour elles-mêmes ne 
permet pas de rendre compte des mécanismes en jeu en amont. En conséquence, (en lien 
avec la terminologie proposée en 1.3.1) le terme genre sera uniquement utilisé dans cette 
recherche pour désigner le système constitutif de ces catégories, lesquelles produisent des 
marques visibles par des changements au niveau de la syntaxe. 
While nouns may be classified in various ways, only one type of classification counts 
as a gender system; it is one which is reflected beyond the nouns themselves in 
modification required of “associated words”. [...] Saying that a language has three 
genders implies that there are three classes of nouns which can be distinguished 
syntactically by the agreements they take (Corbett, 1991: 4). 
Le genre est donc un phénomène d’accord : ainsi, « la grammaticalisation du genre 
implique une régularité de combinaison entre un élément sémantico-formel et les 
membres d’un paradigme, autrement dit, une systématisation » (Schön, 1995 : 1). On peut 
dire que le genre se diffuse à travers la syntaxe par le biais d’un système de contraintes 
sur lequel repose sa grammaticalité
59
. Mais on ne peut parler de systématisation pour le 
lien entre genre et sexe.  
Se pose alors la question des outils théoriques dont dispose la recherche pour analyser la 
relation entre une donnée formelle et une donnée symbolico-sociale ; ce qui implique 
également de se demander sur quoi repose l’analyse du langage humain et l’analyse du 
genre dans les langues.  
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 Greville Corbett s’inspire de la définition que donne Charles Francis Hockett (1958 : 231) : « Genders are 
classes of nouns reflected in the behavior of associated words ».  
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 Quand les linguistes disent que le genre n’est pas syntaxique, c’est qu’ils et elles n’envisagent pas la 
notion de grammaticalité de la même façon (ex : Goodglass, 2000).  
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2.1 PRÉAMBULE SUR L’ANALYSE DU LANGAGE ET DU GENRE 
L’analyse du fonctionnement du genre dans la langue est étroitement liée à l’analyse du 
fonctionnement du sens. En effet, on peut dire que le processus de catégorisation qui est 
en jeu dans le classement des substantifs par le genre induit une double opération de 
sélection (de traits, sémantiques ou morphologiques) et d’attribution (de marques). Cette 
sélection repose sur des critères spécifiques à chaque langue. Mais si l’analyse du sens 
procède de la logique (ex : par l’analyse philosophique), l’analyse du genre dans la langue 
repose sur un processus plus complexe, précisément à cause du lien obscur du genre avec 
le sexe (analyse linguistique ET extralinguistique).  
Car pourquoi un mot, qui associe une forme linguistique (graphique ou acoustique) à du 
sens (une idée, un objet de l’expérience) devrait-il être relié, dans certaines langues 
seulement, à ce qui est pensé comme la réalité extralinguistique du dualisme sexué, par 
l’artifice du genre ? Historiquement, les premières réponses ressortent de problématiques 
métaphysiques, relatives à ce qui est (ontologie) et à ce qu’il faut représenter. En outre, 
l’analyse du langage humain n’est pas l’apanage de la linguistique puisqu’il est à 
l’interface de la pensée et de la société. Pour la science, la pensée permet l’élaboration de 
concepts ; pour les religions, elle démontre la relation à une substance, à une essence qui 
existe en elle-même.  
En philosophie classique
60
, par exemple, deux thèses prédominent à propos du lien entre 
le sens et le mot, entre les catégories conceptuelles de la pensée et celle de la langue. La 
première thèse avance que les concepts linguistiques seraient directement calqués, par 
intuition et déduction, sur des catégories de pensée universelles ; il en ressort que les mots 
désignent les choses (objets de l’expérience) et que l’accès aux choses passe donc par les 
mots ; cette thèse postule qu’une essence (universelle) se manifeste dans une forme. La 
deuxième thèse montre que les mots mentent sur les choses, lesquelles signifient donc 
plus que ce que les mots n’en disent. Le langage humain, dans et par la variété de ses 
formes expressives (les langues) est alors vu comme un cadre restrictif qui oriente les 
choix interprétatifs et qui produit les catégories de pensée. Les catégories conceptuelles 
philosophiques ne seraient donc que des abstractions linguistiques. Or, ce débat sur la 
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 Voir par exemple les écrits d’Aristote sur les catégories (Topiques, Métaphysiques) et les analyses qu’en 
fait Émile Benveniste (1966) dans Problèmes de linguistique générale. ; voir également Le Gorgias de 
Platon et sa critique des sophistes (orateurs grecs, détenteurs du savoir, contre lesquels la philosophie va en 
partie se développer).  
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prééminence de la forme sur le sens ou du sens sur la forme est en lien direct avec les 
théorisations sur le genre à l’époque de la Grèce Antique :  
Aristote rapporte […] que [le sophiste] Protagoras fut le premier à diviser les noms en 
masculin, féminins et ‘objets inanimés’. En établissant ces catégories, Protagoras 
n’avait pas tant en vue de décrire l’usage courant que de rectifier et corriger cet usage. 
Les genres grammaticaux de certains mots devaient en effet être révisés et corrigés. 
Mais sur la base de quels critères […] ? Le premier critère, celui de la cohérence entre 
le genre du mot et le sexe du référent […]. Le second critère, celui de la rationalisation 
morphologique […] en faisant en sorte que des terminaisons identiques appartiennent 
toujours au même genre (Dorion, 1995 : 312). 
Pour les sophistes et les philosophes grecs, c’est l’association entre le sexe du référent et 
le genre dans la langue qui ont prévalu pour fixer les règles d’accord, changer le mot de 
catégorie ou harmoniser les terminaisons de leur langue. Dans le cas du grec ancien, on 
peut donc constater une motivation du genre par le sexe, au mépris de l’usage courant : la 
symbolique du masculin/féminin grammaticalisée dans la langue est très clairement 
inspirée par la dichotomie homme/femme, les récits mythologiques et la politique des 
sexes. Il s’agissait donc pour Protagoras de conditionner l’expression à partir d’une 
idéologie différencialiste. L’imposition du genre dans la langue semble être en étroite 
relation avec une forme de dictature de la pensée, collective et individuelle ; c’est en ce 
sens que la langue est au service de l’ordre :  
La langue, comme performance de tout langage, n’est ni réactionnaire ni progressiste ; 
elle est tout simplement fasciste ; car le fascisme, ce n’est pas d’empêcher de dire, 
c’est d’obliger à dire […] Je suis obligé de toujours choisir, en français, entre le 
masculin et le féminin ; le neutre ou le complexe, me sont interdits (Roland Barthes, 
Leçon inaugurale au Collège de France, 1977).  
En outre, cette ambigüité terminologique volontaire, entre le domaine symbolique et le 
domaine formel, va perturber l’analyse linguistique du concept de genre, de ses catégories 
et de sa grammaticalité (cf. Curzan, 2003 : 11). La linguistique moderne se distingue en 
effet de la philosophie classique ou moderne
61
 en ce qu’elle propose d’analyser 
scientifiquement cette même relation entre les mots et les choses, cet ancrage 
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 On pourrait citer les travaux de Michel Foucault, en particulier ce qu’il dit sur le concept de classification 
dans Les mots et les choses (1966). Dans le domaine du genre et de la sexualité, ses théorisations dans 
L’histoire de la sexualité (1976-1984) ont inspiré le courant « post moderne » et les études Queer. 
Toutefois, pour Kira Hall et Ana Livia, dans Queerly Phrased : Language, Gender, and Sexuality (1997) la 
pensée de Michel Foucault sur le déterminisme du langage puise ses sources dans l’anthropologie 
linguistique américaine (cf. 2.2.2) : « For many queer theorists, linguistic determinism still appears to be a 
highly influential concept, though scholars familiar with French structuralist and post-structuralist thought 
and largely ignorant of American linguistic anthropology would probably credit Foucault with it original 
formulation » (Hall & Livia, 1997: 9). Voir Foucault and Queer Theory (1999) de Tamsin Spargo. 
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grammatical de la symbolique masculin/féminin. Or, si la linguistique fondamentale 
semble avoir apporté quelques éclaircissements au travers de nouveaux outils théoriques 
pour analyser le langage humain comme système indépendant, on peut se demander 
comment s’est effectué le détachement de l’analyse philosophique, empreinte de 
métaphysique et d’universalisme. En conséquence, il faut trouver un cadre scientifique 
qui permettre de comprendre les différentes expressions du genre dans les langues 
naturelles ; ce qui implique de  
- savoir de quels outils la linguistique moderne dispose pour l’analyse de la 
communication, autrement dit le lien entre langage et société/culture, car c’est à 
partir de ce lien que s’articule l’étude du genre linguistique et du sexisme social.  
- comprendre comment est envisagée l’étude de la variation individuelle, la 
parole, relativement aux contingences du système linguistique.  
Il semble donc fondamental ici de revenir sur la naissance de la linguistique comme 
science du langage afin de comprendre les analyses produites par les linguistes dans leur 
métadiscours sur le genre au cours du 20
e
 siècle, avant l’émergence des approches 
féministes et des gender studies.  
Il s’agit de voir si ces analyses dites « traditionnelles » révèlent, pour les dénoncer, les 
aspects matériels et les effets idéologiques du genre (pour citer Claire Michard). Ces 
aspects et effets sont-ils renforcés par une forme d’acceptation tacite ou même par un 
renforcement des connotations ? Quels courants de pensée croisent les analyses 
linguistiques du genre ? Et quelles failles théoriques ont conduit à maintenir le sexisme 
dans les définitions du genre en linguistique ? Enfin, rencontre-t-on les mêmes déductions 
philosophiques sur le genre en linguistique moderne ? 
2.2 L’APPORT DE LA LINGUISTIQUE MODERNE 
La linguistique moderne est née des travaux parallèles de Ferdinand de Saussure (1857-
1913) en Europe occidentale et d’Edward Sapir (1884-1939) en Amérique du Nord. Outre 
leur volonté conjointe de montrer que le langage humain n’est ni surnaturel ni naturel, 
leur inspirateur commun fut certainement le linguiste américain William Dwight Whitney 
(1827-1894), qui a été l’enseignant de Saussure à l’université Columbia à New York et a 
aussi influencé Sapir (Calvet, 2002b : np). Saussure et Sapir ont donc tous deux suivi 
Whitney pour définir le « signe linguistique » (terme qui désigne l’unité d’expression du 
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langage humain, le mot) et pour contrer les « théories organiques » et évolutionnistes de 
nombreux courants de pensée ayant précédemment théorisé sur le langage humain.  
2.2.1 Ferdinand de Saussure et l’arbitraire du « signe linguistique » 
En 1894, dans une lettre à Antoine Meillet
62
, Ferdinand de Saussure se moque 
ouvertement de ces « quelques illuminés » qui postulent des origines « extrahumaines » 
ou des « fonctions naturelles » pour le langage humain (cf. Sausure, 1903)
63
. Saussure 
déclare : « Whitney a dit : ‘Le langage est une institution humaine’. Cela a changé l’axe 
de la linguistique » (Notes du Cours de Linguistique Générale [désormais CLG] : 361). 
La définition que donne alors Saussure pour le signe linguistique a pour objectif de 
démontrer l’autonomie de la langue face à l’intervention divine ou au règne naturel :  
Le signe linguistique est donc une entité psychique à deux faces [...] Nous appelons 
signe la combinaison du concept et de l’image acoustique : mais dans l’usage courant 
ce terme désigne généralement l’image acoustique seule, par exemple un mot (arbor, 
etc.). [...] L’ambiguïté disparaîtrait si l’on désignait les trois notions ici en présence par 
des noms qui s’appellent les uns les autres tout en s’opposant. Nous proposons de 
conserver le mot signe pour désigner le total, et de remplacer concept et image 
acoustique respectivement par signifié et signifiant; ces derniers termes ont l’avantage 
de marquer l’opposition qui les sépare soit entre eux, soit du total dont ils font partie. 
[...] Le signe linguistique ainsi défini possède deux caractères primordiaux. [...] Le lien 
unissant le signifiant au signifié est arbitraire, ou encore, puisque nous entendons par 
signe le total résultant de l’association d’un signifiant à un signifié, nous pouvons dire 
plus simplement : le signe linguistique est arbitraire (CLG : 99-100). 
En insistant sur le caractère « arbitraire » du signe linguistique, Ferdinand de Saussure 
s’éloigne de la définition que proposait Whitney : « Inner and essential connexion 
between idea and word [...] there is one, in any language upon earth [...the linguistic sign 
is thus] arbitrary and conventional » (Language and the Study of Language, 1876 ; cité 
dans le CLG, note 137). 
Le mot arbitraire appelle aussi une remarque. Il ne doit pas donner l’idée que le 
signifiant dépend du libre choix du sujet parlant (on verra plus bas qu’il n’est pas au 
pouvoir de l’individu de rien changer à un signe une fois établi dans un groupe 
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 C’est Antoine Meillet, adepte de Saussure, qui fondera la linguistique comme science en France en 1928. 
Cf. le passage sur le concept d’opposition utilisé pour l’analyse du genre en 3.1. 
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 Il s’agit, d’une part des positionnements des adeptes de la grammaire comparée (dont August Schleicher), 
lesquels considèrent la langue comme un organisme qui naît, vit et meurt ; d’autre part de ceux du linguiste 
allemand Max Muller, proche des philosophes des Lumières, qui soutenait la thèse d’une évolution des 
langues en trois stades pour atteindre un « ordre supérieur ». 
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linguistique); nous voulons dire qu’il est immotivé, c’est-à-dire arbitraire par rapport 
au signifié, avec lequel il n’a aucune attache naturelle dans la réalité (CLG : 101). 
En dissociant arbitraire de conventionnel, Saussure veut montrer que « le signifiant », en 
ce qu’il emprisonne « le signifié », ne permet aucune latitude au sujet parlant. Le lien 
forme/concept, décidé par la société, fige la parole et l’expression individuelle. Tullio de 
Mauro, qui a annoté et critiqué l’édition du CLG publiée en 1972, précise en effet : 
[Saussure] signale avec juste raison que la conventionalité implique nécessairement 
une conception du signifié et du signifiant comme deux faits sur lesquels opère 
secondairement la convention humaine pour les associer. [Le CLG] est précisément un 
combat contre cette conception. Saussure en est venu à utiliser arbitraire parce que 
l’adjectif exprimait bien l’inexistence des raisons naturelles, logiques, etc., dans la 
détermination des articulations de la substance acoustique et sémantique (442-443). 
2.2.1.1 Arbitraire absolu et arbitraire relatif 
L’originalité de la définition que Ferdinand de Saussure donne pour le signe linguistique 
repose également sur le remplacement de « concept et image acoustique respectivement 
par signifié et signifiant » (cf. supra, CLG : 99-100). C’est précisément ce remplacement 
qui éloigne Sapir de Saussure : 
On se souvient que cette double terminologie, introduite tardivement par Saussure, et 
incomprise par les rédacteurs du CLG, permettait de différencier les images 
acoustiques et ‘conceptuelles’, constructions psychiques individuelles, de leur 
reclassement en terme de ‘valeurs’ (signifiant et signifié) dans le système social qu’est 
la langue. Il nous semble que c’est l’absence d’une distinction de ce type qui a conduit 
Sapir à admettre l’hypothèse du relativisme linguistique, absente de l’œuvre de 
Saussure. […E]n distinguant le travail psychique individuel permettant l’élaboration 
d’images acoustiques et conceptuelles, et le découpage introduit sur ces dernières par 
les conventions radicalement arbitraires d’une langue particulière, [Saussure] a évité 
tout déterminisme du langage sur la pensée (Bronckart, 1977 : 125). 
Saussure veut affirmer qu’il n’y a donc « aucun rapport naturel » entre le signifié et le 
signifiant, ce qui, néanmoins, « établit le caractère social » et donc bien conventionnel 
« des faits linguistiques » (Martinet, 1995 : np). Saussure tient à rejeter le terme 
conventionnel parce que Whitney insistait aussi sur le caractère symbolique et 
socialement construit des faits de langue, comme le fera Sapir, et non sur la définition du 
signe linguistique pour lui-même. Plus loin dans le CLG, il est fait une différence entre 
arbitraire absolu et arbitraire relatif. Ce sont ces précisions extraites d’autres leçons du 
Cours qui permettent de comprendre que le caractère arbitraire pour Saussure porte 
uniquement sur un lien qui existe à l’intérieur du signe linguistique : 
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Le principe fondamental de l’arbitraire du signe n’empêche pas de distinguer dans 
chaque langue ce qui est radicalement arbitraire, c’est-à-dire immotivé, de ce qui ne 
l’est que relativement [...] En rapprochant des mots tels que coutelas, fatras, platras, 
canevas, on a le vague sentiment que -as est un élément formatif propre aux 
substantifs, sans qu’on puisse le définir plus exactement. D’ailleurs, même dans les cas 
les plus favorables, la motivation n’est jamais absolue. Non seulement les éléments 
d’un signe motivé sont eux-mêmes arbitraires [...], mais la valeur du terme total n’est 
jamais égale à la somme des valeurs des parties (CLG : 181-182). 
Ainsi, pour nier toute « motivation absolue » du signe linguistique, Saussure se focalise 
sur sa composition interne, le lien signifiant/signifié. C’est ce que ne fait pas Sapir qui se 
focalise sur le rôle (la fonction) symbolique du signe au sein d’une structure linguistique 
donnée, marquée socialement et historiquement par la convention.  
Pour autant, peut-on dire que Saussure néglige le lien externe entre le signe linguistique et 
la convention sociale ? En d’autres termes, peut-on trouver dans les écrits de Ferdinand 
de Saussure le fondement théorique de la « réduction axiomatique » qui caractérise le 
« courant structuraliste » dont le linguiste suisse est souvent présenté comme fondateur ? 
Jean-Pierre Corneille explique :  
La réduction axiomatique à laquelle se livre le structuralisme dans son ensemble est 
donc parfaitement légitime sur le plan scientifique. En adoptant pour postulat de base 
que la langue peut et doit être étudiée comme s’il s’agissait d’une entité autonome, 
d’un système organisé de dépendances internes, la linguistique structurale n’affirme 
rien quant à la nature profonde du langage. Elle émet simplement une hypothèse qui 
lui permet d’éclairer les faits d’un jour nouveau. […] En d’autres termes, la question 
n’est pas de savoir Qu’est-ce que la langue ? mais bien Qu’est-ce qu’on décrira sous 
le nom de langue ? » (1976 : 34). 
Le problème pour la problématique du genre est précisément que ce détachement 
théorique a conduit les linguistes dits « structuralistes » à ironiser sur les implications 
sexistes de la catégorisation par le masculin/féminin. Leur postulat étant que la langue 
possédait une logique interne indépendante des contingences externes, il leur était 
impossible de considérer que la structure duelle et asymétrique du genre ressorte 
également d’un phénomène extra-linguistique.  
Mais Saussure, poussé par sa volonté de montrer les mécanismes internes à la langue en 
tant que production humaine (c’est-à-dire en tant que production culturelle et non 
naturelle ou surnaturelle) recommandait-il ce détachement ? Quelles limites (pour définir 
l’objet) et quels principes (pour définir la méthode) souhaitait-il établir pour sa nouvelle 
science du langage ? 
81 
2.2.1.2 Les fondements de la réduction axiomatique « structuraliste » 
Il faut tout d’abord rappeler que ce sont des élèves de Saussure qui ont écrit le Cours de 
Linguistique Générale d’après leurs notes et non Saussure lui-même (cf. Kreig, 2002 : 
21). André Martinet pense que « si Saussure n’a pas rédigé le Cours, c’est certainement 
parce qu’il était conscient du caractère approximatif, insuffisamment fondé, voire 
contradictoire de certains aspects de son enseignement oral » (1995 : np).  
On retrouve ces approximations dans la définition même donnée à l’arbitraire du signe 
linguistique. D’après Tullio de Mauro, les premières occurrences du terme arbitraire dans 
le Cours sont peut être encore influencées par la conception conventionnaliste de Whitney 
(note 137 du CLG). Par ailleurs, quand Saussure s’éloigne de Whitney en considérant la 
langue comme un « système de signes arbitraires » (CLG : 106), il n’utilise néanmoins 
jamais le terme structure pour parler de l’organisation de la langue. Le mot structure 
sous-tend plutôt les idées de forme et d’arrangement alors que celui de système sous-tend 
celles de principes de répétition, de fonctionnement et d’ensemble. Le père du 
« structuralisme » n’a donc jamais parlé de la langue comme d’une structure. 
Toutefois, Saussure précise bien l’objet de son étude :  
La langue est un système de signes exprimant des idées, et par là, comparable à 
l’écriture, à l’alphabet des sourds-muets, aux rites symboliques, aux formes de 
politesse, aux signaux militaires, etc., etc. Elle est seulement le plus important de ces 
systèmes. 
On peut donc concevoir une science qui étudie la vie des signes au sein de la vie 
sociale ; elle formerait une partie de la psychologie sociale, et par conséquent de la 
psychologie générale ; nous la nommerons sémiologie (du grec se  ֿ meîon, ‘signe’). 
Elle nous apprendrait en quoi consistent les signes, quelles lois les régissent. 
Puisqu’elle n’existe pas encore, on ne peut dire ce qu’elle sera […] La linguistique 
n’est qu’une partie de cette science générale, les lois que découvrira la sémiologie 
seront applicables à la linguistique, et celle-ci se trouvera ainsi rattachée à un domaine 
bien défini dans l’ensemble des faits humains (CLG : 33). 
Dans ce passage, tout en fondant la sémiologie comme « science qui étudie la vie des 
signes au sein de la vie sociale », il lui subordonne la linguistique (l’étude du « code 
langue ») du point de vue méthodologique. Or, dans un autre passage du CLG, il est écrit 
l’inverse :  
Une remarque en passant : quand la sémiologie sera organisée, elle devra se demander 
si les modes d’expression qui reposent sur des signes entièrement naturels – comme la 
pantomime – lui reviennent de droit […] On peut dire que les signes entièrement 
arbitraires réalisent mieux que les autres l’idéal du procédé sémiologique ; c’est 
pourquoi la langue, le plus complexe et le plus répandu des systèmes d’expression, est 
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aussi le plus caractéristique de tous ; en ce sens la linguistique peut devenir le patron 
général de toute sémiologie, bien que la langue ne soit qu’un système particulier 
(CLG : 101). 
Ici, c’est bien à l’étude du « code langue » qu’est subordonnée l’étude des autres signes 
de la vie sociale : la dimension verbale (formelle) est donc posée comme modèle. 
L’adjectif naturel caractérisant ici la pantomime (procédé non verbal que l’on peut 
rapprocher de la posturo-mimo-gestuelle en DLC) et signifiant « imitation de la nature » 
s’oppose ici implicitement à trois qualités différentes : à arbitraire, à abstrait et enfin à 
culturel. En reprenant les citations de Saussure, on peut dire que si « les signes 
entièrement arbitraires réalisent mieux que les autres l’idéal du procédé sémiologique », 
c’est bien que la verbalisation symbolique et abstraite, appelée nommément ici langue, est 
considérée comme un « système d’expression » supérieur aux autres. La science étudiant 
la langue peut donc « devenir le patron général de la sémiologie » qui, elle, étudie « la vie 
des signes au sein de la vie sociale ».  
Malgré la contradiction apparente de cette dernière citation avec le premier passage 
(CLG : 33), lequel porte sur la primauté des méthodes et des objets, le message du 
deuxième extrait (CLG : 101) semble clair : c’est cette linguistique abstraite de la 
langue qui va permettre de démontrer le caractère culturel et non naturel du langage 
humain. Ce deuxième passage (CLG : 101) montre que les « autres linguistiques » 
devront lui être subordonnées parce que c’est la thèse de l’arbitraire du signe qui doit être 
première. En conséquence, les « signes entièrement naturels », comme la pantomime, ne 
relèvent pas de la linguistique qui étudie l’arbitraire du signe : sera alors exclue de la 
linguistique structurale l’étude des dimensions gestuelles et non-verbales du langage 
humain. Or, ces manifestations sont bien, elles aussi, des manifestations culturellement 
marquées car variables en fonction des langues-cultures
64
.  
Encore une fois, Tullio de Mauro précise que ces formulations, telles que l’opposition 
entre « mode d’expression » et « système d’expression » (cf. CLG : 101) ne sont pas de 
Ferdinand de Saussure mais de ses élèves rédacteurs posthumes :  
Saussure suggère [dans ses notes manuscrites] que l’une des tâches de la sémiologie 
sera de classer les différents systèmes selon leur aspect plus ou moins arbitraire : « ce 
sera une des tâches de la sémiologie de marquer les degrés et les différences » (CLG, 
note 139).  
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 Voir les travaux d’Edward T. Hall sur Le langage silencieux (1959),  La dimension cachée (1966).  
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Saussure parle donc de degrés et non de hiérarchie entre les différentes formes de 
communication (verbales et non-verbales), ce qui n’est pas clairement énoncé dans la 
version réécrite et diffusée du CLG.  
[Ferdinand] de Saussure, qui insistait sur le caractère de « fait social », d’« institution 
sociale » de la langue, posait la distinction langue-parole que toute la linguistique 
structurale allait entendre comme une injonction à négliger toutes les variations, 
comme individuelles et, donc, hors système, tandis que l’unité de la langue dans une 
communauté semblait aller de soi. Cette sociologie implicite du consensus social 
semble dominer toute la linguistique moderne (Encrevé, 2002 : np). 
Ainsi, il semble que les positionnements théoriques du CLG ne négligent ni le lien 
externe entre le signe linguistique et la convention sociale, ni les paramètres para-
verbaux. Par contre, il s’agit pour Saussure de poser des principes méthodologiques pour 
comprendre les mécanismes d’un système : favoriser ainsi l’abstraction symbolique à 
partir d’un système verbal donné appelé langue revient à dire que l’étude du langage 
humain doit pouvoir se détacher des contingences individuelles (en lien avec différentes 
situations de communication) et socio-historiques (relative à différents contextes 
culturels). Chez Saussure, ce détachement de la variation individuelle a conduit à la 
dichotomie langue/parole, et celui des contingences socio-historiques à la dichotomie 
synchronie/diachronie.  
Les manuscrits de Ferdinand de Saussure sont aujourd’hui publiés et ont permis d’affiner 
ses théorisations et sa véritable démarche ; mais ils ne l’ont été qu’en 1957 et beaucoup 
de linguistes ont constaté que les dichotomies saussuriennes avaient souvent été 
radicalisées par les structuralistes européens et réorientées par les premiers lecteurs du 
CLG. Dans le domaine des sciences du langage plus précisément, il semble que les 
glissements hésitants et les contradictions au fil des leçons du CLG sont à l’origine des 
diverses interprétations qui se sont succédées jusqu’à l’époque actuelle dans les divers 
courants revendiquant une filiation structurale et/ou saussurienne. Ces diverses 
interprétations, qui reposent sur l’importance donnée aux différents passages du CLG (en 
particulier à ceux comparés plus haut, p.33 et p.101) ont orienté les recherches vers une 
linguistique subordonnant ou non la sémiologie. 
Or, André Martinet (1995 : np) affirme que « Saussure conçoit [sa linguistique] comme le 
chapitre central d’une sémiologie qui doit étudier les systèmes de signes », lesquels sont 
bien « au sein de la vie sociale » (CLG : 33). Cet objectif semble être confirmé par les 
derniers textes écrits de la main de Ferdinand de Saussure. En 1996, dans l’orangerie de 
l’hôtel de Saussure à Genève était trouvé le brouillon d’un « livre sur la linguistique 
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générale », que Saussure aurait commencé à rédiger dans les années 1890. Cette 
découverte « est venu[e] bouleverser le paysage des textes saussuriens » déclare Simon 




2.2.2 Edward Sapir : linguistique ET anthropologie 
« For most of [the 20
th
] century, Sapir has personified the intersection of linguistics 
and anthropology » (Joseph J.E., 1996 : 365).  
La démarche d’Edward Sapir, qui adopte une « position conventionnaliste », est bien 
distincte de celle de Ferdinand de Saussure. Mais l’histoire de la linguistique montre que 
les enjeux autour de ses positionnements sont nombreux et n’ont pas fini d’alimenter les 
débats.  
Dès 1922, Léonard Bloomfield  émet des doutes sur l’originalité des thèses de Sapir 
(Erickson, Gymnich & Nšnning, 1997 : 285). Pour Louis-Jean Calvet, la réflexion 
théorique de Sapir relève pourtant d’une démarche autonome, indépendante de la pensée 
de ses contemporains européens (2002a : np). Regna Darnell et Judith T. Irvine sont plus 
affirmatives encore :  
Sapir‘s [theoretical work…] which revolutionized American linguistics, was derived 
from fieldwork with aboriginal languages independently of parallel work on phonemic 
models by the Prague School of linguists in Europe (1997 : 289-90). 
En Europe, Edward Sapir apparaît rarement comme structuraliste, alors qu’il utilise, lui, 
le terme de structure à de maintes reprises pour décrire la langue. En France, Sapir n’est 
parfois même pas considéré comme linguiste puisque l’hégémonie structuraliste y a été 
très forte. De plus, l’entreprise relativiste et constructiviste d’Edward Sapir a été 
abondamment critiquée à partir des années 1950 et 1960 par les adeptes de Noam 
Chomsky dans leur recherche d’une utopique « grammaire universelle » (cf. Murray S., 
1984 ; Darnell, 1998 : 361) et son analyse du genre a souvent été ignorée.  
Or, comprendre la philosophie et les principes qui sous-tendent la démarche d’Edward 
Sapir est fondamental : non seulement pour saisir l’originalité de sa définition du genre en 
linguistique mais pour envisager plus largement le lien entre aspects formels et aspects 
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 L’absence d’autres écrits de linguistique générale publiés par Saussure à l’époque où se constituait la 
linguistique moderne ne permet pas de résoudre les contradictions du Cours de Linguistique Générale sans 
faire d’anachronisme. On retrouve toutefois le fondement de la théorisation de Saussure dès ses premières 
études en phonologie.  
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sociaux de la problématique. En effet, même si certains linguistes, en France, se sont 
néanmoins inspirés des positionnements de Sapir, la reconnaissance de ses travaux 
(surtout dans les pays anglophones) permet de retracer le chemin théorique des premières 
analyses féministes sur le genre en linguistique. On peut également tirer de nombreux 
enseignements de ses analyses pour la recherche en DLC. 
2.2.2.1 Langue et société, parole et communication 
D’après Georges Mounin (2002 : np), l’« idée d’étudier scientifiquement les rapports 
entre une société et une langue est née, en Europe, dans le sillage de la pensée 
durkheimienne
66
, en Amérique dans celui de l’ethnographie pratiquée selon la conception 
de Frantz Boas » dont Edward Sapir fut un des élèves. C’est donc le refus du principe 
d’immanence pour l’étude de la langue qui est au fondement de l’anthropologie 




Dans Handbook of American Indian languages (1911) Franz Boas déclare qu’« on ne 
peut être anthropologue sans être linguiste [, qu’il] faut vivre dans une communauté et 
s’imprégner de tous les éléments culturels pour acquérir une pleine compréhension de la 
vie sociale dont on veut rendre compte » (cf. Hymes, 1964). De fait, Boas établit un lien 
entre organisation sociale et organisation cognitive, le langage devenant pour lui « l’un 
des champs d’investigation les plus féconds pour qui veut découvrir comment se forment 
les idées fondamentales d’une société » (Bachmann & al. 1991: 45). Boas forge ainsi les 
fondements de l’école descriptiviste américaine, dont une des caractéristiques principales 
est le « relativisme linguistique », rejetant ainsi toute visée universaliste pour la langue, et 
faisant première l’étude de la parole et de la variation.  
Pourtant,  
Boas n’a pas été compris, et les cognitivistes ont érigé cette incompréhension en 
système, en même temps qu’ils mettaient fin à tous les programmes scientifiques de 
comparaison interculturelle, en critiquant le « relativisme ». Cependant la notion de 
relativisme culturel ne suppose pas que la vérité varie avec les cultures, mais que les 
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 Émile Durkheim (1858-1917) est le père fondateur de la sociologie française : il est le premier à avoir 
voulu faire reconnaître la sociologie comme une science autonome.  
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 Pour la plupart des structuralistes européens, la langue se constitue de manière interne. Ce 
positionnement rejoint les exigences de la démarche de Saussure qui a, comme point de départ, le rejet de 
toute influence divine (transcendantale) ou naturelle (organique) sur le langage humain.  
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valeurs y sont différentes, et peuvent faire l’objet d’une étude comparative. La culture 
en effet n’est pas affaire de vérité mais de valeurs. C’est pourquoi les cultures diffèrent 
voire s’opposent sans qu’aucune [ne] soit dans l’erreur. On ne peut établir entre elles 
de hiérarchie : en quoi une culture serait-elle plus adaptative qu’une autre ? (Rastier, 
2004 : np) 
Pour compléter l’empirisme de Boas et pour fonder la linguistique comme science, Sapir 
propose une théorisation dont le postulat principal est que la langue, le code, est une 
hypothèse théorique puisque seule la parole existe et actualise l’expression verbale : 
Language exists only in so far as it is actually used – spoken and heard, written and 
read. What significant changes take place in it must exist, to begin with, as individual 
variations. This is perfectly true, and yet it by no means follows that the general drift 
of language can be understood from an exhaustive descriptive study of these variations 
alone. They themselves are random phenomena, like the waves of the sea, moving 
backward and forward in purposeless flux. The linguistic drift has direction. In other 
words, only those individual variations embody it or carry it which move in a certain 
direction, just as only certain wave movements in the bay outline the tide. The drift of 
a language is constituted by the unconscious selection on the part of its speakers of 
those individual variations that are cumulative in some special direction. This direction 
may be inferred, in the main, from the past history of the language. In the long run any 
new feature of the drift becomes part and parcel of the common, accepted speech, but 
for a long time it may exist as a mere tendency in the speech of a few, perhaps of a 
despised few (Sapir, 1921: 154-155).  
Sapir précise ici que le « linguistic drift »
68
 passe par l’accumulation de variations 
individuelles prenant une même direction et dont l’intégration progressive et inconsciente 
dépend en partie de l’histoire de la langue. Il fait donc écho à Saussure pour lequel « c’est 
la parole qui fait évoluer la langue : ce sont les impressions reçues en entendant les autres 
qui modifient nos habitudes linguistiques » (CLG : 37).  
En 1931, Sapir écrit pour The Encyclopaedia of Social Sciences que la notion de 
communication est essentielle en linguistique puisque la société n’est pas une « structure 
statique, définie par la tradition » :  
It is obvious that for the building up of society, its units and subdivisions, and the 
understandings which prevail between its members some processes of communication 
are needed. While we often speak of society as though it were a static structure defined 
by tradition, it is, in the more intimate sense, nothing of the kind, but a highly intricate 
network of partial or complete understandings between the members of organizational 
units of every degree of size and complexity, ranging from a pair of lovers or a family 
to a league of nations or that ever increasing portion of humanity which can be reached 
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 A noter que la traduction de linguistic drift par « évolution linguistique », dans l’édition française de 
1970 de Langage, n’est pas satisfaisante : drift exprime plutôt le mouvement et le déplacement que 
l’évolution.  
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by the press through all its transnational ramifications. It is only apparently a static 
sum of social institutions; actually it is being reanimated or creatively reaffirmed from 
day to day by particular acts of a communicative nature which obtain among 
individuals participating in it (1931: 78). 
En disant de la société qu’elle n’est « un ensemble statique d’institutions sociales qu’en 
apparence » car « elle se trouve continuellement réanimée ou réaffirmée de façon 
créatrice par les actes individuels de communication qu’accomplissent ses membres » 
(Sapir, 1931 ; trad. 1968 : 91), Edward Sapir veut montrer que l’organisation sociale n’est 
pas « imposée ‘d’en haut’ » (Bachmann & al. 1991: 48). Ces principes sont proches de 
ceux que Dell H. Hymes posera dans les années 1960 comme fondement de son 
« ethnographie de la communication ». Pour Hymes, puisque « le langage est ancré dans 
des interactions sociales qui construisent une société […] son approche ne peut être 
qu’interdisciplinaire ». Les fondements même de la linguistique, et donc son principe 
d’immanence, sont à repenser (Bachmann & al. 1991: 49).  
En France, c’est Geneviève-Dominique de Salins (1995) qui, la première, reprendra les 
principes de Hymes, auxquels s’associent ceux de John Gumperz, et qui proposera des 
pistes d’application en didactique du français-langue-étrangère. Plus généralement, en 
DLC, ces propositions sont connues en tant qu’« approches communicatives » et ont 
permis d’élaborer la notion de « compétence de communication ». 
L’ethnographie de la communication met l’accent sur la pluralité linguistique au sein 
de la communauté, mais aussi et surtout se centre sur l’activité langagière des 
locuteurs en situation d’interaction. Progressivement, et sous l’influence du courant 
linguistique de la pragmatique, va ainsi s’ouvrir la perspective interactionnelle [… qui] 
est la première à tenter de rompre avec l’explication binaire de la causalité et à 
proposer de concevoir les rapports entre les réalités en terme de construction 
réciproque (Bretegnier, 2000 : 1). 
L’autonomisation de la DLC et la volonté de respecter la diversité des publics apprenants 
dans les méthodologies d’enseignement trouve donc sa source dans l’approche que 
proposait Edward Sapir dès les années 1920-1930. Il a fallu attendre les années 1980 en 
France pour que la primauté de la parole et de la communication (ou de l’interaction) 
dans la langue soit de nouveau entendue. L’accès aux travaux de Sapir a d’ailleurs été très 
tardif. Gabriel Bergounioux précise que les traductions en français des textes d’Edward 
Sapir ne sont apparues qu’à partir du début des années 1950 :  
Sapir mourut avant de pouvoir mettre le point final à The Psychology of Culture, qui 
l’occupa les dernières années de sa vie. Publié en 1968, le recueil Linguistique 
rassemble des articles extraits de Selected Writings in Language, Culture and 
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Personality (1949). Après Language, dont une traduction parut en 1953, cet ouvrage 
[Linguistique] permit de mieux faire connaître l’œuvre de Sapir en France (2002 : np). 
Comme le discours  d’Edward Sapir se situait loin du « consensus social » (Encrevé, 
2002 : np) censé caractériser la linguistique moderne, il est même probable que les 
positionnements de Sapir aient été délibérément occultés par les partisans de la 
« réduction axiomatique », les disciples de « l’immanence » et les experts de la « pensée 
universelle » (Gabriel Bergougnioux, communication personnelle, 1999). En fait, bien 
que Saussure se concentre sur l’arbitraire du signe linguistique et que Sapir analyse son 
caractère conventionnel, leurs théorisations parallèles se rejoignent sur des principes 
fondamentaux. Néanmoins, ce qui définit le plus Edward Sapir, c’est, en outre, son 
positionnement « constructiviste ». 
2.2.2.2 Un héritage constructiviste méconnu 
En effet, dès 1907, sous l’influence de Franz Boas, Edward Sapir découvre les positions  
constructivistes au travers de son travail de thèse sur les travaux du linguiste allemand 
Johan Gottfried Herder. Sapir rappelle que, dans les années 1760-1770, Herder fut l’un 
des premiers à démontrer que le langage humain n’est ni d’origine surnaturelle (ainsi se 
serait exprimée la « révélation divine »), ni d’origine naturelle, comme le disaient les 
théoriciens des Lumières, mais le fruit d’une longue évolution séculaire (Sapir, [1907] 
1984: 358-359). Et c’est à partir des démonstrations de Herder que Sapir mit toute sa 
détermination à prouver qu’aucune langue-culture n’est supérieure à une autre.  
Mais c’est Wilhelm Von Humboldt – pour lequel l’influence de Herder est parfois 
affirmée, parfois soumise à débat (cf. Sapir, [1907] 1984: 386) – qui fut le premier à 
avancer la « thèse constructiviste » de l’influence première de la langue sur la pensée, 
réflexions que l’on retrouve chez Edward Sapir (cf. Erickson, Gymnich & Nšnning, 
1997). Ce courant de recherches, qui remonte au deuxième quart du 19
e
 siècle, ressort 
d’une démarche comparatiste. François Rastier rappelle :  
La comparaison des langues n’a jamais été systématique avant le début du 19e siècle. 
Elle suppose en effet un projet de caractérisation réciproque ; or, on oublie 
ordinairement que le projet comparatiste a été formulé dans une perspective 
anthropologique, celle d’une caractérisation progressive de l’humanité. Ainsi le 
programme anthropologique de Humboldt va-t-il de l’humanité à l’individu, et aboutit 
à reconnaître ultimement autant de langues que d’hommes. […] La diversité des 
langues — et pour une part leur parenté — était connue et décrite, mais ne faisait pas 
l’objet d’un programme de comparaison, car on se contentait de la ramener à des 
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principes rationnels communs exprimés par des grammaires générales prétendant à 
l’universel. Elle n’est devenue un problème scientifique qu’à partir du moment où l’on 
a pu sortir de l’universel, et que leur contingence a pu devenir significative 
(2004 : np). 
Humboldt disait que toute langue contient, en elle-même, de par sa « structure » (innere 
Sprachform), une analyse du monde extérieur qui lui est propre et qui diffère de celle des 
autres langues. Par conséquent, en apprenant une langue, on acquiert une certaine « vision 
du monde ». Ce prisme impose une perception déterminée du monde non linguistique, et 
donc du monde social. En d’autres termes, une langue constitue une certaine analyse de 
l’expérience, et cette voie de passage obligée n’est que la « traduction », spécifique à une 
culture donnée, de la réalité sociale. Le monde réel n’existe qu’à travers ce que notre 
langue propose comme vision, par un prisme donné, un découpage spécifique. En 1929, à 
la suite de Herder et Humboldt, dans un congrès où il institutionnalise la linguistique 
comme science, Edward Sapir déclare :  
Human beings do not live in the objective world alone, nor alone in the world of social 
activity as ordinarily understood, but are very much at the mercy of the particular 
language which has become the medium of expression for their society. It is quite an 
illusion to imagine that one adjusts to reality essentially without the use of language 
and that language is merely an incidental means of solving specific problems of 
communication or reflection. The fact of the matter is that the ‘real world’ is to a large 
extent unconsciously built upon the language habits of the group. No two languages 
are ever sufficiently similar to be considered as representing the same social reality. 
The worlds in which different societies live are distinct worlds, not merely the same 
world with different labels attached... We see and hear and otherwise experience very 
largely as we do because the language habits of our community predispose certain 
choices of interpretation (1929 [1958] : 69). 
Les travaux d’Edward Sapir et du grammairien Benjamin-Lee Whorf sont souvent 
associés dans ce qui est présenté comme l’élaboration moderne de la thèse d’Humboldt. 
Gabriel Bergounioux rappelle que la théorie d’Edward Sapir fut même « passée en 
formule comme hypothèse de Sapir-Whorf » (2002a : np)
69
. Cette labellisation a conduit à 
caricaturer la démarche de Sapir : « Whorf a considérablement étendu cette thèse 
[constructiviste], ce qui a peut-être contribué à son rejet par les linguistes 
contemporains » (Calvet, 2002a : np).   
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 De récents travaux cognitivistes démontrent l’impact des langues sur la cognition  (Skoyles : 1998). 
D’autres travaux en psychologie expérimentale démontrent le contraire : cf. Roberson & al. (2004) “The 
Development of Color Categories in Two Languages: A Longitudinal Study”; Saalbach & Imai (2007) 
“Scope of Linguistic Influence: Does a Classifier System Alter Object Concepts?” 
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Le texte ci-dessous, intitulé « Science and Linguistics », est de Whorf. Il date de 1940, 
soit un an après la mort d’Edward Sapir et un an avant la mort de Whorf :  
We dissect nature along lines laid down by our native languages. The categories and 
types that we isolate from the world of phenomena we do not find there because they 
stare every observer in the face; on the contrary, the world is presented in a 
kaleidoscopic flux of impressions which has to be organized by our minds - and this 
means largely by the linguistic systems in our minds. We cut nature up, organize it 
into concepts, and ascribe significances as we do, largely because we are parties to an 
agreement to organize it in this way - an agreement that holds throughout our speech 
community and is codified in the patterns of our language. The agreement is, of 
course, an implicit and unstated one, but its terms are absolutely obligatory; we cannot 
talk at all except by subscribing to the organization and classification of data which the 
agreement decrees (1940 : 229-231). 
Le « déterminisme linguistique » de Whorf a parfois été considéré comme une forme de 
ségrégationnisme linguistique reposant sur l’affirmation d’une incompréhension 
définitive entre les locuteurs de communautés distinctes. Aude Bretegnier déclare :  
Partant de cette hypothèse, Whorf (1940), disciple de Sapir, pose la trilogie suivante : 
un peuple = une langue = une vision du monde, et tente de démontrer que les 
différences socioculturelles entre les communautés linguistiques, y compris les façons 
de raisonner, de percevoir, d’apprendre, de distinguer, etc., sont à mettre en relation 
avec les différences de structures entre les langues elles-mêmes. […] En retour, cette 
hypothèse présuppose également que des peuples différents ne peuvent pas avoir la 
même langue et des cultures différentes. […] On a vu naître par exemple des études 
lexicales qui partaient de l’idée que le lexique était révélateur des traits de caractère du 
peuple locuteur de cette langue. On entrevoit dès lors les inférences ethnotypiques qui 
peuvent être établies à partir d’un tel postulat (2000, notes 12 et 13). 
Stephen Murray sépare l’entreprise de Sapir de celle de Whorf pour évoquer les enjeux 
moraux et philosophiques du positionnement relativiste, positionnement qui est aussi 
profondément lié à la conservation des langues amérindiennes (1984 : 456-457). En effet, 
dans Language, An Introduction to the Study of Speech (1921), le but de Sapir est de 
décrire le plus grand nombre de langues avec le plus de rigueur et d’efficacité possibles.  
La portée anthropologique des théories de Sapir et l’originalité de son travail en 
linguistique ont durablement influencé les sciences sociales. En défendant les cultures 
amérindiennes détruites par l’expansion des populations blanches sur leur territoire, 
Sapir annonçait un programme à valeur universelle : l’égale dignité de toutes les 
civilisations (Bergounioux, 2002 : np). 
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De son travail est induit un respect pour l’autonomie et l’unicité des systèmes propres à 
chaque langue, lesquels construisent des visions du monde différentes et sont autant de 
richesses pour l’humanité70. 
In dealing with words and their varying forms we have had to anticipate much that 
concerns the sentence as a whole. Every language has its special method or methods of 
binding words into a larger unity. The importance of these methods is apt to vary with 
the complexity of the individual word (Sapir, 1921: 109). 
Ainsi, ses conclusions sur la prégnance première de la forme linguistique sur 
l’organisation conceptuelle de l’expression permettent également de penser la variation 
comme autant de choix stratégiques, lesquels sont toutefois toujours conditionnés par la 
convention sociale. Cette convention formelle fige le sens et contraint les locuteurs et 
locutrices dans un mode de pensée dont il n’est possible de s’échapper qu’en imaginant 
d’autres métaphores.  
C’est pourquoi les positionnements d’Edward Sapir ont également été repris, 
explicitement ou non, depuis les années 1970 par de nombreuses linguistes féministes. 
C’est le cas d’Anne-Marie Houdebine, qui déclare, suite aux travaux de la Commission 
de féminisation de noms de métiers (1984-1986) que « ce qui n’est pas nommé n’existe 
pas clairement » (1987 : 27).  
Ce sont les travaux d’Edward Sapir que cite Anne Pauwels dans Women Changing 
Language (1998a : 83-84) pour justifier la pertinence des actions volontaristes féministes 
sur les langues. Cette dernière précise d’ailleurs qu’il est important de privilégier le 
relativisme au déterminisme
71
. Il n’est donc pas rare de voir Sapir cité par de nombreux 
linguistes, féministes et/ou réformistes pour légitimer les actions de politique linguistique 
en faveur des groupes stigmatisés (Livia & Hall, 1997 : 9). Par contre, il est beaucoup 
plus rare de voir citée sa définition du concept de genre dans les langues
72
. Il faut en effet 
regrouper plusieurs passages de Language pour retrouver sa démonstration. 
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 Pour étudier aujourd’hui la « diversité qui, par contraste avec l’uniformité fondamentale du monde 
physique, fait la richesse des ‘mondes’ sémiotiques », François Rastier (2004a) propose la notion de 
cosmopolitisme méthodologique. Il la préfère à celle de relativisme mais surtout de déterminisme, car elle 
garantirait le « décentrage critique » qui évite « l’ethnocentrisme, voire le nationalisme et le racisme ».  
71
 Ce point sera largement développé dans le chapitre 4 portant sur les réformes linguistiques. 
72
 Par exemple, pour ce qui est des francophones qui traitent des auteurs, linguistes ou grammairiens 
préoccupés par la question du genre, ni Michel Arrivé (1989, 1994, 1997), ni Claudie Baudino (2001), ni 
Claire Michard (2002), ni Sylvie Durrer (2002) ne parlent des analyses d’Edward Sapir. 
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2.3 LE GENRE COMME « MÉTAPHORISATION VIOLENTE » DU SEXE 
Pour l’analyse du concept de genre, la démonstration d’Edward Sapir opère en deux 
temps, en lien tout d’abord avec le relativisme, puis la valeur symbolique (synonyme ici 
de conventionnelle) de la catégorisation par le genre (toute catégorisation induisant des 
opérations de sélection, d’exclusion et de différentiation). On retrouve chez Sapir ce 
double détachement envers la hiérarchie entre les langues et envers les concepts de 
classification/catégorisation dits « fondamentaux » : ces concepts qui ne sont 
fondamentaux, en fait, qu’aux structures des langues indo-européennes, étaient alors 
projetés, par ethnocentrisme, sur l’analyse des langues du monde.  
2.3.1 Remarque préalable 
Ainsi, sa description des catégories sémantiques/conceptuelles de la langue Nootka
73
 le 
pousse à prévenir son lectorat et ses étudiants du danger de l’ethnocentrisme74 de toute 
recherche translinguistique et transculturelle : 
It is precisely the failure to feel the value or tone, as distinct from the outer 
significance, of the concept expressed by a given grammatical element that has so 
often led students to misunderstand the nature of languages profoundly alien to their 
own. Not everything that calls itself tense or mode or number or gender or person is 
genuinely comparable to what we mean by these terms in Latin or French (1921 : 103-
104, note 14). 
Cette double vigilance porte, premièrement, sur ce que l’on cherche dans une autre 
langue-culture, deuxièmement sur ce que l’on est capable de voir ou de trouver, à cause 
de l’influence du prisme linguistico-culturel sur le réel et le nouvel arrangement du réel 
que propose toute autre langue-culture. Et c’est bien parce que le genre ne repose pas sur 
l’opposition masculin/féminin dans les langues non indo-européennes que Sapir insiste 
sur le caractère secondaire et artificiel de cette opposition, à la fois pour la structure 
linguistique (logique interne, morphosyntaxique) et pour la communication.  
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 Langue parlée par la tribu amérindienne Nootka vivant alors entre l’État de Washington et l’île de 
Vancouver. 
74
 Sylvie Durrer (2002) démontre que Charles Bally, élève de Saussure et rédacteur du Cours (cf. 2.2.1.2), 
demandait aussi « d’opérer sur sa langue le même type d’approche détachée et critique que celui que l’on 
pratique sur des idiomes éloignés » et de « questionner ce que nous désignerions aujourd’hui par les termes 
d’ethnocentrisme et d’androcentrisme, voire de gender blindness. Il nous oblige à réfléchir sur les 
présupposés idéologiques qui guident les descriptions prétendument objectives que les linguistes 
occidentaux livrent d’un certain nombre de phénomènes ». 
93 
2.3.2 Relativisme du genre dans les langues 
Pour démontrer son propos, le cas du genre dans la langue française l’intéresse 
particulièrement. En effet, si, en français, « le genre du substantif n’existe pas en dehors 
de l’accord » (Roché 1991 : 6), l’opposition masculin/féminin y est toutefois 
systématique pour tous les substantifs :  
It goes without saying that a Frenchman has no clear sex notion in his mind when he 
speaks of un arbre (« a masculine tree ») or of une pomme (« a feminine apple »). […] 
Now form lives longer than its own conceptual content. Both are ceaselessly changing, 
but, on the whole, the form tends to linger on when the spirit has flown or changed its 
being. Irrational form, form for form’s sake – however we term this tendency to hold 
on to formal distinctions once they have come to be – is as natural to the life of 
language as is the retention of modes of conduct that have long outlived the meaning 
they once had (Sapir, 1921: 97-98). 
Cette citation permet de comprendre plusieurs aspects du lien entre genre et sexe.  
L’inscription de la différence sexuelle dans la langue, à travers l’organisation binaire 
(masculin/féminin) du genre linguistique, contribue à symboliser cette différence, influant 
sur la perception et la catégorisation de la réalité extralinguistique, et donc sur la vision 
du monde du sujet parlant. Pour Patrizia Violi, Sapir  
explique l’existence de ces catégories classificatoires comme une survivance de 
concepts archaïques, n’existant plus en tant que tels dans la conscience des sujets 
parlants, mais étant maintenus dans les structures de la langue par une sorte d’inertie 
de la forme linguistique (Violi, 1987 : 21).  
En effet, si Sapir traduit « un arbre » par a masculine tree et « une pomme » par a 
feminine apple c’est pour signifier l’incongruité du genre : les adjectifs masculine et 
feminine ICI renvoient clairement et uniquement à du symbolique. Il ne tente pas de faire 
de masculine et feminine des traits sémantiques à valeur linguistique. Dans ce cas, il 
aurait sans doute codifié le genre ainsi :  
- ‘arbre’ = [Noun+masculine] 
- ‘pomme’ = [Noun+feminine] 
Au contraire, il montre que le genre, même associée aux /non animés/, est une forme pour 
la forme, une forme irrationnelle. Son approche relativiste lui permet de déterminer ce qui 
relève du classement philosophique (l’opposition masculin/féminin) de ce qui est 
fonctionnellement linguistique (utile à la communication).  
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2.3.3 Conventionnalisme et symbolisme du genre  
Pour Sapir, le genre fait partie des concepts inutiles à la cohérence du discours. Il fait la 
différence entre les concepts fondamentaux qui permettent de relier les éléments de la 
phrase (fonction syntaxique) et les concepts secondaires dont la matérialité se greffe 
parfois aux premiers (encombrement syntaxique) :  
The absolutely essential concepts in speech [are] the concepts that must be expressed 
if language is to be a satisfactory means of communication. […There is a] distinction 
between essential or unavoidable relational concepts and the dispensable type. The 
former are universally expressed, the latter are but sparsely developed in some 
languages, elaborated with a bewildering exuberance in others. But what prevents us 
from throwing in these “dispensable” or “secondary” relational concepts with the 
large, floating group of derivational, qualifying concepts that we have already 
discussed? […] By a certain violence of metaphor75 the material concept is forced to 
do duty for (or intertwine itself with) the strictly relational. […] The case is even more 
obvious if we take gender as our text. In the two English phrases, “The white woman 
that comes” and “The white men that come”, we are not reminded that gender, as well 
as number, may be elevated into a secondary relational concept (Sapir, 1921: 93-95). 
Il montre que le genre (ici, comme « marque de sexe » en anglais) est un concept (au sens 
de principe de classification/catégorisation des objets du langage), au même titre que le 
pluriel, d’ordre secondaire et dont on pourrait se débarrasser, comme on pourrait le faire 
des procédés de dérivations (dont sont affublés le français et le latin, par exemple). La 
matérialité du genre en tant que concept secondaire s’apparente même à une 
« métaphorisation violente ».   
It would seem a little far-fetched to make of masculinity and femininity, crassly 
material, philosophically accidental
76
 concepts that they are, a means of relating 
quality and person, person and action, nor would it easily occur to us, if we had not 
studied the classics, that it was anything but absurd to inject into two such highly 
attenuated relational concepts as are expressed by “the” and “that” the combined 
notions of number and sex (Sapir, 1921: 95-96). 
Les catégories du masculin/féminin sont vues comme des notions sans pertinence 
linguistique mais marquant inéluctablement la langue.  
Il juge également « absurde » la marque du sexe et du nombre sur les déterminants et les 
démonstratifs (comme c’est le cas en français). Pour Sapir, l’analyse du concept de genre 
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 Pour Jean-Louis Gardies, cette métaphorisation est un « abus intellectuel » : voir Esquisse d’une 
grammaire pure (1975 : 148). 
76
 Dans Métaphysique, Aristote parle aussi d’accidents, le genre étant donc, selon sa démonstration, une 
catégorie attribuable non essentielle. Voir également ce que disent François Rastier dans « Ontologies » 
(2004b : 21) et Frédéric Nef (1991 : 48-54). 
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n’appartient pas au domaine strictement verbal (morphosyntaxique) du langage humain. 
Bien que l’ancrage du genre soit strictement formel, cet ancrage marque, rend prégnante 
et symbolise une mise en relation entre différents aspects. Il étend la portée du genre, 
ainsi que les connotations stéréotypées qui reposent sur la dichotomie du masculin/ 
féminin, à la qualification d’une action et d’une personne, ce qui est du domaine de la 
communication globale. Son approche théorique semble être la plus à même de rendre 
compte de l’oppression sexiste par le genre.  
On peut en effet déduire de son analyse que : 
- la « masculinité » et la « féminité » sont des attributions bêtement et 
grossièrement matérielles, des « accidents philosophiques » qui infectent la langue 
et opèrent dans le discours et la communication une relation forcée entre qualité, 
personne et action ; 
- cette construction idéelle du genre métaphorise abusivement et artificiellement le 
sexe sur une expression binaire au niveau de la morphosyntaxe et du lexique. 
2.4 CONSÉQUENCES POUR L’ANALYSE DU GENRE  
Or, dans tout processus métaphorique, c’est ce qui est métaphorisé qui est complexe. Le 
sexe, complexe, en est donc réduit à une expression binaire en lien avec la symbolique du 
masculin/féminin, héritée du dualisme sexuée et revêtant différents aspects : cette 
opposition se répand par des marques plus ou moins nombreuses dans la syntaxe et se 
décline sur les humains par l’opposition homme/femme (genre prescrit).  
2.4.1 Le genre sous ses différents aspects 
A défaut de pouvoir « penser le sexe » et le délimiter, le genre binaire, porté par la 
logique oppositionnelle, sert d’économie cognitive puisque la métaphore du genre permet 
une catégorisation binaire du sexe. Pour Paul Ricœur, la  
stratégie du langage à l’œuvre dans la métaphore consiste à oblitérer les frontières 
logiques et établies, en vue de faire apparaître de nouvelles ressemblances que la 
classification antérieure empêchait d’apercevoir (Ricœur, 1975 : 251). 
La stratégie à l’œuvre par le genre dans le langage serait-elle de manipuler le sens pour 
« faire apparaître de nouvelles ressemblances » ? Paul Ricœur dit même que toute « mise 
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en langage » est un processus métaphorique, mais souligne ici l’écart entre ce qui est 
nommé et ce qui est visé :  
S’il est vrai que tout emploi du langage repose sur un écart entre les signes et les 
choses, il implique en outre la possibilité de se tenir au service des choses qui 
demandent à être dites, et ainsi de tenter de compenser l’écart initial par une 
obéissance accrue à la demande de discours qui s’élève de l’expérience sous toutes ses 
formes (Ricœur, 1990 : 40).  
L’écart entre le signe et la chose implique l’élaboration d’un discours construit autour de 
cet écart, puisque l’expérience (individuelle et collective) fonde le questionnement sur la 
légitimité de l’association.  
Dans le cas de l’association métaphorique entre sexe et genre, c’est bien la 
bicatégorisation et le sexisme oppositionnel qui sont au cœur du débat. Et ce débat peut se 
décliner sous différents aspects, lesquels dépendent aussi du processus métaphorique. 
Ainsi, non seulement la langue produit des métaphores pour parler du réel mais 
l’explication linguistique, dans la production même du métalangage nécessaire à son 
auto-analyse, repose également sur une démarche similaire. Ronald Landheer 
(2002 : 283-294) explique « le rôle de la métaphorisation dans le métalangage 
linguistique » :  
Si, pour conclure, on m’incitait à indiquer les principales fonctions de la 
métaphorisation dans le métalangage scientifique, je n’hésiterais pas à poser que ce 
sont surtout les trois dernières fonctions qui en sont responsables : la fonction 
cognitive, la fonction didactique et la fonction théorique. La fonction cognitive nous 
rend conscients de nouvelles idées et intuitions, la fonction théorique nous permet d’en 
faire un système cohérent, la fonction didactique nous permet de parler d’une 
problématique nouvelle et complexe à l’aide d’analogies qui nous sont familières. Si je 
vois bien, ce sont donc notamment ces trois fonctions-là aussi qui rendent la 
métaphore indispensable comme outil de description des faits de langue, quelle que 
soit l’optique sous laquelle on observe ces faits et quelle que soit la perspective 
adoptée pour leur description (Landheer, 2002 : 294). 
Comprendre le processus métaphorique du genre et en faire un procédé produit donc une 
forme de dictat binaire du genre, car sexe et genre dépassent tous deux la bicatégorisation 
masculin/féminin. En d’autres termes, la métaphorisation du sexe, non par le genre, mais 
par la réduction du genre à l’opposition masculin/féminin, n’est pas un fait linguistique 
mais un artifice idéologique. Il s’agit de comprendre les différents niveaux de procédure :  
Il ne faut pas confondre, tout au long des procédures : langagier (qui ressortit à 
l’activité de langage), linguistique (terme qui renvoie aux opérations complexes dont 
les traces sont les configurations textuelles) et métalinguistique (qui renvoie à 
l’activité du linguiste, dans la mesure où ce dernier décrit, représente et, 
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éventuellement simule les phénomènes observés (production et produits) d’ordre 
langagier et linguistique) (Culioli, 1974 : 53-54). 
Ainsi, non seulement l’encombrement grammatical du genre est inversement 
proportionnel à son intérêt linguistique (activité langagière), mais les implications 
symboliques de ce figement catégoriel et matériel (sur l’opposition du masculin au 
féminin) font de l’analyse linguistique et métalinguistique du genre un enjeu, lui aussi, 
prioritairement idéologique.  
2.4.2 Les causes de l’idéologie du genre en linguistique moderne 
Les différents courants qui ont fait école en linguistique au 20
e
 siècle sont donc tous issus 
du « structuralisme », soit parce qu’ils reconnaissent l’héritage de Ferdinand de Saussure, 
soit parce qu’ils étudient la langue comme une structure abstraite où chaque élément n’a 
de valeur que par rapport aux autres éléments auxquels il s’oppose. Cependant, Saussure 
comme Sapir, les pères fondateurs de la linguistique moderne qui considéraient tous deux 
l’étude de la langue comme la première étape d’une sémiologie sociale77, « partagent 
néanmoins le triste privilège d’avoir été incompris ou négligés par leurs successeurs » 
(Bronckart, 1977 : 19 & 124).  
Du fait de cette incompréhension et, parfois, de la réduction théorique des propositions de 
Ferdinand de Saussure, les positions des linguistes structuralistes sur le fonctionnement 
du genre sont très diverses, voire contradictoires : les uns confrontent les notions de 
naturalité et de grammaticalité (alors que l’obsession de Saussure était précisément 
d’isoler l’analyse de la langue des théories naturalistes) ; les autres confondent les 
procédés logiques d’oppositions avec les processus idéologiques des métaphores sexistes 
qui opposent et catégorisent les êtres ; mais tous
78
 énoncent des normes et des contre-
normes relatives au masculin/féminin, des règles morphosyntaxiques aux exceptions 
fluctuantes en fonction de la lunette théorique adoptée.  
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 On peut comprendre cette expression comme « la science des signes sociaux ». L’étude de la langue ne 
fut, ni par Saussure ni par Sapir, envisagée comme étant détachée des faits sociaux. La linguistique 
saussurienne et sapirienne du début du 20
e
 siècle se rejoignent donc en ce qu’elles ont été pensées comme 
étant des points de départ à l’analyse sociale, ce que retrouveront par la suite les sociolinguistes des années 
1960-1970 (et ce que confirmeront les écrits du linguiste suisse retrouvés en 1996 et publiés en 2002). Voir 
Saussure entre linguistique et sémiologie de Johannes Fehr (2002, Paris : PUF).   
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 Le masculin est ici spécifique : tous les linguistes étudiés ici sont des hommes. Comme le fait remarquer 
Claire Michard (2002), on ne trouve qu’une femme linguiste, Marguerite Durand. 
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Ces préoccupations ne relèvent pas d’analyses portant sur le fonctionnement linguistique 
du genre mais de petits arrangements philosophico-naturalistes, lesquels montrent 
également combien il est difficile de prendre de la distance avec les préjugés sexistes. Ces 
analyses peuvent être réunies par l’intention de formalisme (en tant que principe de 
distanciation du social) de leur approche, ce formalisme se voulant objectif, ce qui a 
largement contribué à nier les implications sexistes du genre car il ne s’agissait que d’un 
formalisme de façade.  
 
Ferdinand de Saussure ne propose pas d’analyse du concept de genre en linguistique. Par 
contre, il donne des outils théoriques fondamentaux pour comprendre le fonctionnement 
de la langue en tant que structure verbale inscrite dans une structure sociale
79
. De son 
côté, Edward Sapir analyse le matérialisme linguistique du genre et en donne une 
définition qui permet de comprendre que la forme linguistique emprisonne et fige le sens, 
au mépris de l’évolution sociale : il en résulte un enfermement matériel et symbolique du 
genre dans la structure même d’une langue donnée.  
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 Cf. 2.2.1.1 pour le développement sur le « signe linguistique » ; cf. 3.2.2 pour la partie sur Roman 
Jakobson.  
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Chapitre 3 - Le genre ou la 
« grammaticalisation du 
dualisme sexué » 
 
C’est le déni de l’idéologie du genre en linguistique, sous couvert de scientificité, qui a 
alimenté les discours subséquents à ceux de Saussure et Sapir. Les linguistiques ayant 
proposé une théorisation sur le genre ont plus ou moins versé dans le sexisme en 
amalgamant des analyses qui décrivent le système linguistique avec d’autres analyses sur 
le sémantisme du genre, lequel se nourrit largement des stéréotypes de sexe et de la 
dévalorisation des femmes comme catégorie sociale uniformisée. Claire Michard montre 
que la définition sémantique du genre 
varie entre deux pôles extrêmes : le genre n’a aucun sens ou le genre a un seul sens 
pour tous les substantifs. Dans ce deuxième cas, le fondement sémantique est le sexe 
ou un trait conceptuel abstrait. Certains auteurs adoptent une position intermédiaire : le 
genre signifie le sexe pour les termes désignant les humains (et dans certains cas les 
animaux), il ne signifie rien pour les termes désignant les non-animés, mais il peut être 
exploité métaphoriquement (Michard, 2002 : 31). 
Leurs deux principaux arguments, qui se répondent et s’alimentent, s’appuient sur la 
logique d’opposition et reposent sur l’idée que les catégories du genre symbolisent une 
essence, ce qui contribue à renforcer non seulement ces stéréotypes de sexe mais 
également les convictions des linguistes à propos de la raison d’être du genre (et non de 
son origine linguistique).  
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La grille de lecture de ces analyses est donc certainement à questionner. C’est ce que 
proposent Victoria Bergvall et Janet Bing dans « The Question of Questions : Beyond 
Binary Thinking » : 
[For many theorists] sex is socially constructed and better described as a continuum 
rather than a dichotomy […] and the belief in ‘only two’ is not an experiential given 
but a normative social construction. […] In other words, not only gender is a construct 
but the way questions are asked in studies about sex and gender is clearly influenced 
by Western Indo-European languages and thought (1998 : 496).  
Du non-questionnement de cette grille binaire découle un troisième argument, fondant les 
analyses qui se focalisent sur la morphologie seule et non la morphosyntaxe, produisant 
un débat sans fin entre la dite « naturalité » (lien avec le sexe) du genre dans certaines 
langues (comme l’anglais) ou de sa grammaticalité (configuration de son ancrage matériel 
dans la langue).  
3.1 QUÊTE ORIGINELLE DU SENS ET LOGIQUE D’OPPOSITION 
Les premières recherches sur l’origine et le système du genre, qui se concentrèrent sur les 
langues indo-européennes, étaient grandement spéculatives (Corbett, 1994 : 1351-52). 
Dans « The origin of grammatical gender », paru dans Lingua en 1959, István Fodor 




3.1.1 Les débats autour de l’origine du genre  
Greville Corbett (1991 : 310-318) fait un résumé de la suite d’« accidents historiques » 
qui aurait pu conduire à l’existence du genre, ce qui reste une hypothèse théorique 
impossible à vérifier en linguistique historique (Van Berkum, 1996 : 6-7). Cette question 
sur « l’origine du genre » a néanmoins toujours été au cœur de débats passionnés, au 
même titre que celle sur les origines du langage humain, question qui a conduit Saussure 
et Sapir à vouloir se détacher des spéculations naturalistes et métaphysiques de leurs 
prédécesseurs. Marcin Kilarski rappelle en effet :  
[O]ne of the most thought-provoking controversies of 19
th
 century linguistics [started] 
over the origin of Indo-European gender, waged in a series of papers in the years 
1889-1891. […] The central ground for the dispute lay in the role of semantic 
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 D’autres études ont été produites avant et après celle de Fodor : cf. Kilarski (2000).   
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motivation: for Jakob Grimm and Gustav Roethe – as realists who sought a semantic 
explanation – it was natural gender that motivated the category, while for Karl 
Brugmann and Victor Michels – as formalists who saw gender as a formal 
phenomenon of agreement – the relationship was in essence arbitrary (2000 : 87-88). 
Le profond désaccord philosophico-théorique entre sémantisme et formalisme du genre 
est donc antérieure à la naissance de la linguistique moderne. Dans ce cas, le débat portait 
sur la motivation de la marque (natural gender) et non de raison d’être ou de maintien du 
genre comme nécessité linguistique et heuristique. Marcin Kilarski ajoute que Herder et 
Humboldt, tous deux inspirateurs du constructivisme d’Edward Sapir, auraient influencé 
le positionnement « sémantique » de Grimm :  
Three other scholars should be mentioned that directly influenced Grimm’s account. 
For Herder (1772) gender is a result of the personification of all natural phenomena 
which followed the rise of the original human vocabulary. Likewise […] in the studies 
of Wilhelm von Humboldt, gender follows a Kantian model of experience and 
generalisation, with personification considered an aspect of linguistic creativity (2000 : 
93). 
Dès 1907, Edward Sapir juge les commentaires de Herder sur le lien entre sexe et genre 
d’un « regard relativiste » sur lequel il fondera ensuite sa propre définition du genre :  
[According to Herder, b]y this peculiarly human tendency to vivify the inanimate and 
relate to his own experience the vast sea of extra-human phenomena can be easily 
explained the most primitive religions, the grammatical category of sex-gender, which 
Herder, erroneously of course, seems to imagine is particularly widespread, and, above 
all, the genesis of poetry (Sapir, [1907] 1984: 369-370)
81
. 
Sapir insiste sur la « grammaticalité » du genre comme catégorie/concept du langage et 
lui associe le sexe : le genre est donc une « grammaticalisation du dualisme sexué » 
(Perry, 2008 : 148) dans les langues indo-européennes. Voir que l’opposition 
masculin/féminin n’était pas universelle aurait pu conduire à d’autres conclusions sur le 
lien entre sexe et genre, du moins quant à l’importance de sa répétition et de sa 
matérialité. Comme vu précédemment, son analyse critique n’a pas été reprise.  
Le problème, dans toutes les tentatives de reconstitution de l’origine inconnue du genre, 
est qu’il y a confusion entre « pensée duelle » (comprendre le monde), « dualisme sexué » 
(comprendre le sexe) et organisation des catégories du genre (comprendre la langue). Il 
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 Herder accorde symboliquement à la catégorie sexe-genre, en tant que projection humaine sur 
l’expérience du monde, la même place que les religions « primitives » (non monothéistes ?) et la genèse de 
la poésie (née de l’association de la forme et du sens dans un processus sentimental d’imitation des sons de 
la nature). 
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s’agit donc de bien garder à l’esprit qu’« en matière de théorie de la classification, c’est la 
grille qui constitue l’objet » (Tort, 1989 : 13). 
Quelques années plus tard, c’est également la volonté d’analyser la structuration du genre 
dans les langues indo-européennes qui a conduit à la première étude comparée des 
différents systèmes du genre linguistique. Ainsi, dans « La catégorie du genre et les 
conceptions des Indo-européens » (1921), le grammairien français Antoine Meillet (1866-
1936), se voulant fidèle à Saussure (cf. 2.2.1), applique à son classement le principe 
d’opposition, grâce auquel il établit que les principales dichotomies, non pas formelles 
mais sémantiques pour le genre sont : masculin/féminin, animé/inanimé, personnel/non-
personnel, humain/non-humain.  
Or, ce que dit Saussure sur la fonction de l’opposition dans l’analyse linguistique, c’est 
que « [l]a valeur respective des pièces dépend de leur position sur l’échiquier, de même 
que dans la langue chaque terme a sa valeur par son opposition avec tous les autres 
termes » (CLG : 125-126). Il insiste sur les rapports de position, de place (du signifiant), 
de mécanisme logique qui fait qu’un terme n’est pas un autre relativement à un ensemble 
dans une structure linguistique (chaque langue étant contrainte par une ordonnance 
spécifique). Il n’est donc aucunement question de sens (de signifié) : la démarche de 
Meillet semble ainsi ajouter du sémantisme à l’analyse d’un mécanisme formel. Peut-on 
essayer de comprendre ce qui le pousse à cette confusion ? 
3.1.2 Le concept d’opposition 
Le concept d’opposition renvoie à des notions utilisées en logique (voir le préambule de 
ce même chapitre), en anthropologie et en psychologie de l’enfant :  
La formation de contrastes stables et permanents entre représentations permet la 
systématisation de l’expérience. Cependant, elle aboutit à des systèmes de concepts 
statiques, envisagés comme des absolus, et, à ce titre, elle représente un danger pour la 
fécondité de la pensée. Ce mécanisme de la prise de conscience par la perception de 
contrastes serait à l’origine de toutes les formes de dualisme, dans les différents types 
d’idéologies et en particulier dans l’histoire des systèmes philosophiques. Dans la 
culture européenne, la philosophie de Descartes marquerait le point achevé d’une 
démarche de pensée dualiste apparue en fait dès les origines de la pensée 
philosophique (Jalley, 2002 : np). 
Le concept d’opposition ressortirait lui-même d’une logique statique, renforcée et rendue 
naturelle par les analyses, en apparence formelles du genre des langues indo-européennes. 
L’analyse oppositionnelle (et dualiste) repose donc sur un postulat, qu’on ne peut 
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démontrer, et non une observation scientifique. Patrizia Violi (1987 : 18) montre 
comment ont été mises en relation, dans la recherche, les catégories qui fondent 
l’expérience (oppositions sémantiques et cognitives) et les catégories grammaticales 
(formelles) : 
Si nous examinons de plus près les traits sur lesquels s’organisent les catégories 
grammaticales déterminantes dans les langues indo-européennes […] nous pouvons 
mettre en évidence certaines oppositions sémantiques sous-jacentes à ces traits […]. 
Ces formes fondamentales sont précisément celles qui sont dégagées par les 
anthropologues comme structures générant le sens, oppositions sémantiques de base 
sur lesquelles s’articulent les catégories qui fondent l’expérience. Il semble donc qu’on 
puisse faire un lien entre les catégories sémantiques et cognitives profondes, 
desquelles dépend la structure même du sens, et les catégories grammaticales qui 
articulent, à l’intérieur de la langue, ces oppositions sémantiques selon une analogie du 
type : 
Masculin Homme    Animé Doté de vie Humain Culture 
——————————————————————————————— 
Féminin Femme     Inanimé Privé de vie Non-humain Nature 
 
Il est fondamental de préciser ici que, pour l’analyse du fonctionnement linguistique, ces 
oppositions ne doivent pas être étudiées parce que les catégories qui les constituent 
portent du sens ou possèderaient une « charge sémantique » intrinsèquement. Elles sont 
étudiées en ce qu’elles « produisent du sens » par le fait même de leur logique 
oppositionnelle et en ce qu’elles montrent (signalent et manifestent) la logique interne du 
fonctionnement sémantique. L’intérêt, pour le genre, est de voir qu’il est le produit de 
l’opposition. Le genre n’est donc pas à l’origine (sémantique, essentielle) de l’opposition, 
mais il en est le résultat (fonctionnel, formel). Penser autrement revient à justifier un 
fonctionnement par lui-même. En d’autres termes, toute analyse catégorielle fausse 
l’analyse du genre. 
Par ailleurs, ce qui corrobore la nécessité de se cantonner au fonctionnement de la forme 
linguistique, c’est que l’origine même du genre semble être morphosyntaxique :  
En ce qui concerne l’origine (diachronique) du genre, on ne peut de toute façon que 
formuler des hypothèses. D’après les travaux de Meillet, de Martinet et de Fodor, elle 
semble être, pour les langues indo-européennes, grammaticale plutôt que sémantique. 
Dans un premier temps, l’opposition entre un « genre animé » et un « genre non 
animé » serait liée à la distinction entre nominatif et accusatif, pertinente pour les 
animés seulement. Le partage du genre animé entre masculin et féminin, ensuite, 
pourrait venir d’effets d’assonance entre les différents thèmes nominaux et les 
systèmes de pronom. Ce processus morphosyntaxique a pu interférer, évidemment, 
avec des éléments de la mythologie, mais on ne peut plus retenir l’explication 
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traditionnelle selon laquelle le système du genre correspondrait à une représentation du 
monde entièrement sexuée, et aurait survécu à la mentalité primitive qui lui avait 
donné naissance (Roché, 1991 : 5). 
Ce que dit Michel Roché permet de souligner que :  
- l’origine formelle (morphosyntaxique) du genre, laquelle repose bien sur la 
nécessité mécanique de distinguer un item d’un autre, peut conduire à des 
amalgames retraçant hypothétiquement l’ancrage mythologique du dualisme 
sexué et les hypothèses anthropologico-linguistiques alimentées par la tradition 
sur la raison d’être du genre ;  
- les catégories du genre ont des fonctions linguistiques. Le nominatif en latin 
désigne la fonction sujet, et l’accusatif la fonction objet (appelée 
aussi « complément du sujet ») ; en conséquence, le parallèle sémiotique entre 
animé/nominatif et non-animé/accusatif peut lui aussi être intéressant à observer, 
justement parce qu’il n’est pertinent que pour le genre des animés, ce qui inclut le 
genre prescrit (homme/femme). 
Il est donc important de savoir comment se sont constituées les catégories analytiques du 
genre linguistique et d’analyser les discours des linguistes sur ces catégories. 
3.1.3 Les différentes oppositions catégorielles du genre 
Puisque les « catégories humain/non-humain et personnel/non-personnel tendent souvent 
à se superposer, du moins partiellement et parfois à se fondre » (Violi, 1987 : 16), les 
deux oppositions les plus importantes semblent être animé/inanimé puis masculin/ 
féminin. Au départ, l’opposition présente au premier niveau hiérarchique, aussi appelée 
« opposition première » (Perry, 2003b) est animé/inanimé (Hjelmslev, 1956). 
Edward Sapir rappelle également l’importance de la classification nominale pour les 
langues indo-européennes :  
In the Indo-European and Semitic languages […] noun classification on the basis of 
gender is a vital principle of structure; but in most of the other languages of the world 
this principle is absent, although other methods of noun classification are found 
(1933 : 162).  
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Cette organisation est représentée par Antoine Meillet (1921) selon le schéma suivant : 
Schéma 4 : L’organisation du genre dans les langues indo-européennes. 
 
Au fil de l’histoire, on observe une mutation d’une opposition première à l’autre. Ainsi, 
pour la très grande majorité des langues indo-européennes, « la distinction animé/inanimé 
tend à disparaître partout, tandis que la distinction masculin/féminin se développe et 
devient dominante » (Violi, 1987 : 16) : en d’autres termes, les objets de l’expérience sont 
classifiés dans un premier temps par l’opposition masculin/féminin alors qu’il serait plus 
logique qu’ils le soient d’abord par l’opposition animé/inanimé. La distinction entre 
animé et inanimé est alors représentée : soit à l’intérieur du masculin, ce qui peut être un 
indice expliquant son statut de pseudo-générique dans de nombreuses langues ; soit à 
l’intérieur du pluriel.  
Antoine Meillet propose une typologie des systèmes allant de deux à quatre catégories. 
On note que les catégories neutre et commun s’ajoutent à l’opposition masculin/féminin 
qui s’exprime ainsi sous différentes formes et à différents degrés de visibilité. Le terme 
neutre désigne ce qui est « ni masculin, ni féminin » et le terme commun est utilisé « pour 
le masculin et le féminin ensemble » (d’après Violi). On peut ainsi avoir trois possibilités 
d’organisation :  
- les langues à quatre catégories, comme le danois 
Schéma 5 : L’organisation type des langues à 4 catégories. 
  
      Masculin 
      
   Animé   
       Féminin 
Genre 
   
   Inanimé  Neutre 
commun 
----------------------------------------------------------- 




- les langues à trois catégories comme l’anglais, l’allemand, le grec, l’islandais. 
Schéma 6 : L’organisation type des langues à 3 catégories. 
 
- les langues à deux catégories (masculin/féminin) comme toutes les langues 
romanes, dont le français
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.  
Ainsi, dans les langues (citées ci-dessus) telles qu’elles sont utilisées aujourd’hui, le genre 
est organisé a minima sur l’opposition masculin/féminin : c’est cette opposition qui est 
devenue le « principe vital de la structure » (Sapir, 1933 : 162) des langues indo-
européennes bien que ce soit une « opposition [dite] ‘naturelle’ déjà symbolisée » (Violi, 
1987 : 19)
83
. Ce genre-là, figé dans le masculin opposé au féminin, semble être au cœur 
de la théorie différentialiste des sexes, qui est donc le premier signal de la hiérarchisation 
sociale (cf. chapitre 1). Il répond au « besoin de différence » constitutif des sociétés 
humaines. Henriette Walter rappelle qu’en  
étudiant l’ensemble des anciens termes de parenté communs, les linguistes ont aussi pu 
apporter des éléments d’information permettant de mieux connaître les peuples qui 
parlaient ces langues. Il ressort de leurs travaux l’image d’une société fortement 
hiérarchisée, dominée par la toute-puissance du père, qui apparaissait non pas comme 
le géniteur, mais comme le chef suprême de la grande famille. C’est ce sens qu’avait le 
mot paterfamilias en latin. Tous lui devaient une obéissance absolue, même la mère, 
qui n’était elle-même considérée que comme la personne qui met les enfants au monde 
(Walter, 1994 : 20). 
La charge mythique de l’opposition serait donc fondée sur la soumission de la « femelle 
humaine » qui est aussi « mère » et dont la fonction est de produire la descendance du 
« père », qui n’est pas nécessairement incarné par l’« humain mâle », mais qui désigne la 
personne qui détient le pouvoir absolu.  
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 Pour le genre et la fonction du neutre dans la langue espagnole, voir les travaux de Dolores Sanchez (ex : 
2004 ; autres références dans la bibliographie) 
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 Ce raisonnement peut s’appliquer à toutes les dichotomies sémantiques (l’opposition animé/inanimé n’a 
pas la même valeur en fonction des religions). Seule la dichotomie personnel/non-personnel semble 
échapper à ces critiques. 




Greville Corbett, dans une étude beaucoup plus récente et moins spéculative que celle 
d’Antoine Meillet, affirme : « divisions into animate and inanimate, or human and non-
human, function in language exactly as does the division into female and male » (1991 : 
3). Son raisonnement ne s’applique qu’au fonctionnement formel.  
En effet, ces catégories qui s’opposent ne sont pas superposables les unes aux autres, sauf 
si sont déjà admises comme naturelles (valeurs intrinsèques) et non culturelles (valeurs 
construites et relatives) les analogies sémantiques dénoncées par Patrizia Violi (cf. 
supra) et reprises dans le tableau ci-après. 
Tableau 3 : Les oppositions catégorielles du genre 
A B C D E F 
Masculin Homme Animé Doté de vie Humain Culture 
Féminin Femme Inanimé Privé de vie Non-humain Nature 
 
Si le sens fonctionne par opposition dans la langue, c’est pour des raisons pratiques. Dans 
le tableau ci-dessus, l’opposition n’est légitime linguistiquement que si la lecture est 
verticale (colonnes A à F). Par contre, proposer une lecture horizontale (A = B = C = D = 
E = F) revient à cautionner les analogies et donc renforcer le sexisme par la logique 
d’opposition. De plus, si ces analogies produisent des stéréotypes au détriment des deux 
pôles de l’opposition, elles reposent surtout sur une dévalorisation très nette du pôle 
« féminin » (A), renvoyant la « femme » (B) à l’ « inanimé » (C), au « privé de vie » (D), 
au « non-humain » (E) et à la « nature » (F), ce que font les linguistes ayant voulu 
expliquer le genre par des raisonnements plus philosophiques et/ou anthropologiques que 
linguistiques (cf. les nombreux travaux critiques d’Edwige Khazdnadar et de Claire 
Michard sur leur discours). 
En d’autres termes, il apparaît impossible de « penser le genre » et l’absence de 
hiérarchie/asymétrie entre les sexes (comme le souhaite Christine Delphy) sans remettre 
en cause le fonctionnement binaire de l’opposition première inscrite dans la langue et 
mythologisée par des analogies. Si le genre précède le sexe dans la constitution des 
catégories, c’est sans doute qu’il est impossible de « penser le sexe » sans le 
métaphoriser. Mais la métaphorisation sexiste repose sur l’attribution de qualités 
spécifiques à chaque catégorie et sur les rapprochements faits, par le biais du genre 
masculin/féminin, entre « qualité, personne et action » (comme le dénonce Edward 
Sapir).  
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Attribuer au genre une valence sémantique et soutenir que c’est sur la base de cette 
signification que la catégorie se constitue en tant que forme grammaticale […] 
implique des questions de portée plus générale, comme la non-neutralité de la langue à 
l’égard de la différence sexuelle et la possibilité de lire l’opposition masculin/féminin 
que la grammaire a inscrite dans la langue, comme une opposition significative en soi 
(Violi, 1987 : 15). 
3.1.4 Première conclusion 
Puisque les « connotations du genre » (cf. Ervin, 1962) semblent toujours relever du 
sexisme oppositionnel et asymétrique, c’est sans doute le fondement de l’opposition elle-
même qu’il faut questionner, dans la mesure où son extension symbolique contribue à 
déclasser et stigmatiser les êtres humains par l’attribution du trait sémantique 
(dis)qualifiant /sexe/. L’analyse de cette stigmatisation sur « critère de sexe » s’inspire de 
celle de Claire Michard qui démontre que le trait qualifiant du genre féminin est /femelle/:  
Pendant cette période des années vingt aux années soixante-dix, et malgré des 
différences théoriques importantes, on peut constater l’accord des linguistes sur les 
points suivants : morphologiquement, le genre féminin est un genre dérivé ; 
syntaxiquement, le genre masculin domine le genre féminin ; sémantiquement, le 
genre féminin a une moindre valeur que le genre masculin ; le sens est défini par 
l’application des noms aux référents extralinguistiques non définis sociologiquement ; 
le trait sémantique de sexe est inhérent au genre féminin et il ne semble pas, ou moins, 
l’être au genre masculin.  
En outre, la contradiction entre l’affirmation de la symétrie sémantique, au sexe près, 
et certaines formulations qui présentent la femelle d’une espèce comme la femelle ou 
la « femme » du mâle de l’espèce, ainsi que le traitement séparé de la forme et du sens 
(description asymétrique de la structure formelle et description symétrique de la 
structure sémantique), produisent un double discours mêlant raisonnement logique et 
effet idéologique du rapport d’appropriation des femmes par les hommes, rapport 
conceptualisé par Guillaumin et dénommé « sexage » (2002 : 133). 
En conséquence, il s’agit maintenant de comprendre d’une part, à quel point le sexisme 
du discours métalinguistique a abusé du prétexte métaphorique pour affliger l’analyse 
formelle du genre de connotations sexuelles ; d’autre part et paradoxalement, de voir si 
les mécanismes linguistiques n’ont pas été occultés par les préjugés sexistes des auteurs.  
Pour Penny Eckert et Sally McConnell-Ginet, qui confirment ainsi l’origine 
morphosyntaxique des accords en genre, toutes les recherches sur la signification du 
genre des mots portent, en effet, sur des préoccupations relatives à la « dichotomie du 
genre social », qui est justement ce que j’appelle « genre prescrit ».  
There is some evidence that in the Indo-European languages, what are now gender 
agreement patterns arose as patterns of repeated sounds, rather than having anything to 
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do with noun meanings. Nonetheless, people continue to spin theories about the 
underlying meanings of feminine and masculine nouns, often revealing more about 
cultural preoccupations with dichotomous social gender than about how language is 
actually working (2003 :  67). 
En conséquence, comme il y a amalgame entre genre et genre prescrit, la bicatégorisation 
du genre n’est pas questionnée. Mais on se trouve également devant un 
paradoxe relativement au sens à donner aux catégories :  
- d’un côté, il faut montrer que ces catégories « ont du sens » pour dénoncer la 
dissymétrie du genre prescrit en défaveur des femmes. Elles sont l’héritage du 
dualisme sexué associé au patriarcat et au sexage. Elles signalent cette hiérarchie. 
C’est ce dont parle Patrizia Violi en terme de « valence sémantique ». L’objectif 
est de dénoncer le sexisme (la discrimination sur critère de sexe) et 
l’androcentrisme (le fait de privilégier les hommes et le masculin) ; 
- d’un autre, il faut montrer que ces catégories « n’ont pas de sens », qu’elles ne 
signifient rien en elles-mêmes, qu’elles ne renvoient à rien de tangible, rien qui 
préexisterait au système du genre. C’est le sémantisme du genre, dont l’objectif 
est de légitimer et même folkloriser la différence en cherchant dans la langue la 
justification originelle du dualisme sexué. 
3.2 CATÉGORIES PLEINES OU CATÉGORIES VIDES ? 
Michel Arrivé, linguiste et psychanalyste ayant beaucoup travaillé au croisement des deux 
disciplines (Langage et Psychanalyse, 1994) et sur la sémiologie de Saussure (Saussure 
aujourd’hui, 1995) propose une classification de l’attitude des linguistes envers le genre :  
Pour les non animés, le genre du nom qui les désigne en rend possible la sexualisation, 
et suggère, ou impose le choix du sexe. Pour les animés, il arrive que la congruence 
entre sexe et genre soit telle que les deux notions en viennent à se confondre. 
Enseignements qui, il va sans dire, n’ont de sens que pour les langues qui ont un genre 
fortement sexualisé. C’est uniquement de celles-ci qu’il sera question ici, à l’exclusion 
des langues dépourvues de genre et des langues comportant des genres (ou des classes) 
pas ou peu sexualisés (1989 : 6). 
Pour lui, « les langues qui ont un genre fortement sexualisé » sont celles dont les accords 
en genre sont très marqués (hypergrammaticalisation du genre) : il ne cite en fait 
explicitement tout au long de son texte que deux langues, le français ou l’allemand (idem, 
p.6 et 9).  
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Dans « l’océan des théories ou des opinions formulées sur le genre », il distingue « les 
conceptions du genre comme catégorie vide, arbitraire, aléatoire, formelle des théories 
qui affectent au genre un sens, un signifié, un contenu, une substance » (idem, p.6). Pour 
les premiers théoriciens, il parle des habiles, des prudents, et des téméraires. Pour les 
seconds, il compare les déductifs aux inductifs. Il lui arrive néanmoins de classer un 
même auteur dans plusieurs groupes. Dans tous les cas, il trouve la bipartition 
animé/inanimé insatisfaisante pour expliquer la différence entre « forme pure » (vide) et 
« forme révélant une substance » (pleine). Il n’aborde jamais la problématique posée par 
la bicatégorisation ni par l’asymétrie entre le masculin et le féminin pour les animés ou 
précisément les humains. La seule référence à une « asymétrie » concerne la composition 
interne du signe, ce qui semble démontrer sa fidélité à Saussure :  
La seconde difficulté rencontrée par les téméraires est plus strictement linguistique : 
priver la catégorie du genre de tout contenu, c’est poser une catégorie morphologique 
asymétrique, un signifiant sans signifié (idem, p.10). 
Or, dans la théorie saussurienne, le lien signifiant/signifié ne concerne pas les concepts 
comme le genre (ou le pluriel) mais bien les signes (mots ou marques). Le problème, 
corrélé à sa compréhension du signe linguistique, est que Michel Arrivé parle à la fois du 
genre comme système et comme catégorie. Le genre n’est donc pas considéré ici comme 
un phénomène d’accord morphosyntaxique mais comme une catégorie morphologique.  
Non seulement l’auteur réduit le spectre de son analyse à un certain type de langues qui se 
prêtent à ses jeux de l’esprit, mais sa démonstration repose sur des amalgames 
terminologiques entre concept (le genre) et types de catégories (masculin/féminin, 
animé/inanimé, etc.). Il peut alors conclure son étude des « oscillations des théories du 
genre dans l’histoire récente de la linguistique » en affirmant :  
Le vrai problème que j’ai posé, par le biais de la description des théories 
grammaticales, n’est autre évidemment que celui des relations entre sexe et genre. À 
cet égard, la taxinomie que j’ai ébauchée aura à tout le moins permis de fixer deux 
limites, au-delà desquelles on voit mal ce qui pourrait se dire : d’un côté en effet on 
exclut toute référence sexuelle dans la description du genre ; et de l’autre on procède à 
une sexualisation absolue de la catégorie, voire, par son intermédiaire, de la langue 
dans son entier. Entre ces deux extrêmes on doit pouvoir situer – sur une échelle qu’il 
faudrait naturellement graduer avec plus de précision – tous les discours réels ou 
possibles sur le genre grammatical (idem, p.13). 
Au contraire, le vrai problème est ailleurs : le genre bipolaire, exprimé par la dichotomie 
des catégories « masculin/féminin » dans les langues au genre dit « fortement sexualisé » 
comme en français, s’impose constamment aux sujets parlants et alimente les stéréotypes 
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culturels fonctionnant sur la même logique d’opposition et de hiérarchisation. Citant 
Charles Bally, élève de Saussure et rédacteur du Cours de Linguistique Générale, Sylvie 
Durrer (2002 : np) rappelle que « s’il n’y a, au départ, pas nécessairement de raison 
sémantique pour que le soleil soit masculin en français et féminin en allemand, il y a 
néanmoins, à l’arrivée, des interprétations qui ne sauraient être balayées d’un revers de 
main » :  
Car si la diachronie est la linguistique des linguistes, la synchronie est celle des sujets 
parlants ; la science doit ici se borner à décrire et à systématiser leur conception de la 
langue (Bally, 1940 : 203). 
Le concept qui surgit en nous quand nous prononçons le mot femme est façonné, non 
par la réalité, mais par les associations qui relient ce mot à d’autres mots, porteurs 
d’idées également traditionnelles ; ainsi femme a un sens plus étendu que l’allemand 
Weib, parce que ce dernier est limité par le synonyme Frau, limitation que ne connaît 
pas le français ; mais d’autre part, pour Weib la coloration affective est différente de 
celle de femme, parce que le mot allemand est du genre neutre ; cette étiquette, 
appliquée sur un être du sexe féminin, pousse l’imagination dans une toute autre 
direction que le féminin femme. On pourrait en dire autant de Kind (neutre), comparé à 
enfant, presque toujours masculin malgré la dualité (cf. des expressions comme « un 
enfant du sexe féminin ») (Bally, 1977 : 123). 
Michel Arrivé s’amuse d’ailleurs beaucoup avec le genre du français, en jouant sur 
l’accord, l’opposition et la sexualité :  
Citons maintenant une chanson […] de Guy Béart, qui s’exclame: ‘Qu’on est bien 
dans les bras d’une personne du sexe opposé’. Et il poursuit presque aussitôt en 
modulant sa formule: ‘Qu’on est bien dans les bras d’une personne du genre qu’on n’a 
pas’. Les deux expressions sexe opposé et genre qu’on n’a pas sont équivalentes : il y 
a, dans ce texte, coïncidence absolue entre les notions de sexe et de genre. Et cette 
coïncidence permet au chanteur de remarquer euphoriquement que, dans la ‘vraie 
grammaire’ – il insiste sur l’adjectif vraie – ‘le masculin s’accorde avec le féminin’. 
N’épiloguons pas sur les difficultés que pourrait lever le grammairien sourcilleux – le 
‘faux’ grammairien, en quelque sorte – qui rappellerait bêtement que le masculin, 
précisément, ne s’accorde pas avec le féminin : la grammaire est homosexuelle (1989 :  
5-6). 
3.2.1 Le genre en français : du binarisme 
Le système binaire du genre en français se prête à de nombreuses divagations. Ceux qui 
ont proposé l’analyse la plus extravagante de cette « sémantique du genre » sont 
certainement Jacques Damourette (1873-1943) et Édouard Pichon (1890-1940). À partir 
de leur théorie qu’ils nomment étrangement la « sysémie homophonique », et qui n’est, là 
aussi, applicable qu’aux langues « fortement sexualisée[s] », Jacques Damourette et 
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Édouard Pichon, deux autodidactes
84
 en linguistique, déclarent que « l’identité des 
signifiants a entraîné un rapprochement des signifiés d’où l’idée d’une influence de la 
ressemblance des signifiants sur l’évolution des signifiés » (Arrivé, 1994 : 178-180).  
Les substantifs nominaux [sont, en français] répartis en deux groupes distincts et bien 
définis. Les uns (chien, évêque, sang, dragon, foin, couvent) sont masculins, c’est-à-
dire expriment des substances de sexe masculin ou comparées par la langue à des êtres 
mâles ; les autres (vie, filles, femmes) expriment des substances du sexe féminin ou 
comparées par la langue à des êtres femelles. Le répartitoire qui établit ces deux 
groupes a reçu de nous le nom de répartitoire de sexuisemblance (Damourette & 
Pichon, 1911-1940 : 347).  
[…L]a sexuisemblance n’étant pas une notion scientifique, mais intuitive et poétique, 
n’a pas pour base la notion scientifique de sexe, dans toute son extension biologique, 
mais bien uniquement les réactions impressives provoquées par l’un ou l’autre sexe. 
Ce sont donc avant tout les sexes de l’espèce humaine qui sont le point de départ de la 
métaphore sexuisemblantielle (idem, p.419). 
Ils auraient pu dire, par exemple, que le mot cigarette était au féminin parce que destiné 
aux femmes, ou inversement (!).  
Michel Roché, qui a travaillé sur l’attribution du genre aux mots nouveaux en français, 
parle pour eux de « sexisme sans complexe » (1997). Pour Sylvie Durrer, « Damourette et 
Pichon se contentent de relayer des associations sans évoquer leur caractère socialement 
construit ni stigmatiser leur axiologisme […Ils] ne discutent pas et encore moins 
contestent [l]es impressions » produites par leur « métaphore sexuisemblantielle » (2002 : 
80-81).  
En dépit de l’avertissement que Damourette et Pichon donnent eux même sur la notion de 
sexuisemblance (citation supra de la page 419) et bien que leurs analyses soient 
empreintes d’un prisme psychanalytique et d’un sémantisme qui les éloigne de l’analyse 
systémique du genre, leur approche a grandement alimenté les discours de ceux qui 
pensent que le genre est une catégorie pleine, parfaitement motivée, c’est-à-dire en lien 
direct avec le sexe. En effet, Michel Arrivé (1989 : 12) classe Damourette et Pichon 
parmi les linguistes « inductifs » qui :  
s’inscri[ven]t dans une tradition très ancienne, si ancienne qu’on peut la faire remonter 
aux origines de la terminologie. […Ils] récuse[nt] la notion de genre – réservée aux 
langues qui ont des taxinomies non ou incomplètement sexualisées – et mett[ent] en 
place, pour le français et les langues du même type, la notion de sexuisemblance, […] 
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sexe métaphorique attribué aux noms selon que leur contenu […] « se teinte, pour une 
raison quelconque, de masculinité ou de féminité » ([Damourette & Pichon,] 
1968 : 368). Toutefois, le masculin « physe indifférenciée du répartitoire » (ibidem, 
comprendre: « cas non marqué de la catégorie ») est propre à accueillir tous les noms 
« qu’une cause particulière ne fait pas classer ou maintenir dans le féminin » (ibidem). 
La subjectivité la plus grande règne sur cette « cause particulière ». Or, le genre en 
français n’est en aucun cas motivé, même si les catégories du masculin/féminin sont 
ambigües et s’amalgament, par un martèlement binaire, avec la prégnance du dualisme 
sexué.  
3.2.1.1 Les outils d’analyse  
Comme vu précédemment pour l’analyse de Sapir, le genre en français est un type 
spécifique de classe nominale fondé sur des contraintes d’accord morphosyntaxiques, 
mais ces contraintes reposent sur l’attribution des marques masculin/féminin à tout type 
de substantif, sans que cette dichotomie soit réduite aux êtres humains. La marque de 
genre ne correspond donc pas à la marque de sexe puisque la « flexion en genre » est 
fondée sur une typologie de terminaisons et d’alternances : lors de la mise en discours, le 
substantif communique son genre à l’article, à l’adjectif, à l’attribut, au participe passé et 
au pronom (Roché, 1997). Néanmoins, le mécanisme de l’accord en genre, qui impose un 
choix exclusif, fait du masculin la catégorie dominante car elle s’amalgame avec la valeur 
générique, en l’absence d’une autre catégorie : 
Il n’y a pas de genre neutre en français, pas plus pour les pronoms que pour les noms 
[en note : ni davantage dans les autres langues romanes]. L’examen des faits 
grammaticaux montre que ce qu’on appelle « neutre » relève de la neutralisation du 
genre au profit du masculin « non marqué »
85
. Ces mots – « neutralisation », 
« masculin non marqué » – recouvrent cependant des réalités beaucoup plus larges, 
complexes, et surtout très différentes suivant qu’il s’agit d’animés ou d’inanimés. Il y 
a une parenté étroite entre le neutre traditionnel – celui des pronoms – et la logique du 
masculin non marqué de type « neutre » qu’on voit à l’œuvre dans l’attribution du 
genre lors des substantivations. Il peut être intéressant par conséquent de conserver la 
notion [je précise : en parlant de pseudo-neutre pour évoquer le masculin pseudo-
générique] pour souligner à la fois cette parenté et cette spécificité par rapport aux 
autres phénomènes de neutralisation ou d’indifférenciation (Roché 1990 : 149). 
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 Les grammairiens définissent comme « neutres » les pronoms ce, ceci, cela, ça, le, etc., quand ces 
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Aussi, non seulement parle-t-on de flexion pour le genre et non de « dérivation du 
féminin » dans l’opposition suffixale, mais cette formulation n’est que le produit d’une 
analyse ayant rendue scientifique la généricité du masculin par l’expression « masculin 
non marqué vs. féminin marqué ». Non seulement le terme de dérivation ancre d’autant 
plus la dépendance matérielle et symbolique du féminin, mais, par un retour sur 
l’évolution de la langue française, on peut dire, au contraire, que  
le féminin français jouit d’une belle santé, qui, depuis les origines impose 
massivement (à 90%) l’alternance masculin/féminin de tous les noms communs de 
personnes et de tous les adjectifs sauf ceux qui se terminent déjà par -e, (nous sommes 
dressées depuis l’enfance à n’étudier que les exceptions), il ne dérive aucunement du 
masculin par suffixation sauf la série en -esse dont deux noms seulement sont d’usage 
courant (Khaznadar, 2004 : 69).  
Pour Claire Michard, c’est précisément la formule « masculin non marqué vs. féminin 
marqué » qui « représente l’idéologie naturaliste inhérente au rapport d’appropriation 
physique des femmes par les hommes, le rapport de sexage » (Michard, 2002 : 143-144). 
Devenue outil d’analyse incontournable, cette formule, que l’on retrouve donc 
abusivement chez la plupart des structuralistes et des grammairiens, s’est répandue aux 
/animés non-humains/
86
 et aux /inanimés/ pour lesquels la situation est pourtant plus 
compliquée : par exemple, pour certains noms d’animaux en français, c’est le féminin qui 
sert de générique (Roché, 1990 : 139-140).   
3.2.1.2 Le mariage forcé des mots  
Voir le genre comme une catégorie pleine, c’est aussi affirmer que la morphologie est 
sexiste : il faudrait alors convenir, comme Luce Irigaray qu’« [u]n travail patient sur le 
genre des mots révèle presque toujours leur sexe caché » (1990 : 85-86). C’est ce que 
semble montrer l’attribution d’un sexe (ou plutôt d’un genre prescrit) aux animaux à 
partir du genre attribué au nom de l’espèce (cf. par ex. Dubois 1989, Roché 1996) car 
cette « catégorisation insidieuse » (Yaguello 1978 : 117) alimente très diversement, selon 
les langues données, l’imaginaire sexué et sexiste des livres pour enfants (cf. Turin 1997, 
1998). Pour Charles Bally,   
nous apercevons souvent la réalité à travers le prisme de la langue ; c’est là un des 
aspects de la psychologie linguistique qu’on néglige trop dans l’étude des rapports 
entre le langage et la pensée. L’exemple le plus caractéristique de ce phénomène nous 
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est offert par la manière dont nous classons les objets et les procès de la réalité. Qu’il 
s’agisse de catégories générales ou de distinctions particulières, ce triage est subjectif, 
puisqu’il diffère en tout ou partie d’un idiome à l’autre. C’est ainsi qu’en français les 
êtres et les choses doivent être masculins ou féminins, et quoiqu’on le conteste 
souvent, cette estampille sexuelle les présente à l’esprit sous un aspect où la fantaisie 
trouve son compte ; pensez à des couples tels que pied et main, fauteuil et chaise, 
soleil et lune, sans compter ceux que les psychanalystes interprètent de façon plus 
précise : bouchon et bouteille, tenon et mortaise, pène et gâche, etc.). On sait que 
beaucoup d’animaux, grâce à la langue, ne peuvent être que mâles ou femelles (le 
requin et la baleine, le rat et la souris, etc.) ; on a peine à se figurer que l’hirondelle 
serait le même oiseau si elle changeait de genre ; et le folklore imagine des rapports 
sentimentaux entre le pinson et la fauvette (Bally, 1940 : 197)
87
. 
Il est indéniable que « la sexuation arbitraire des inanimés », à travers les noms qui les 
désignent, infléchit l’image que s’en fait, inconsciemment, le sujet parlant (Roché, 
1990 :130), mais chercher le sexe derrière le genre, au-delà de la projection enfantine, qui 
fait que la grenouille se marie forcément avec le crapaud, et la chouette avec le hibou (cf. 
Khaznadar, 2001 : 2), renforce surtout l’opposition et la bipolarité. On se rapproche alors 
des interprétations qui ont permis à Jacques Damourette et Édouard Pichon de forger leur 
notion de « sexuisemblance ».  
3.2.2 Morphologie, substances et oppositions binaires 
Bien que le genre soit un phénomène d’accord, c’est aussi en se focalisant sur la 
morphologie propre des items et sur la recherche de leur substance, que Roman 
Jakobson
88
 (1873-1943) analyse le genre selon la même logique du «  masculin non-
marqué vs. féminin marqué ». Contrairement à Edward Sapir, ce n’est pas l’existence de 
la catégorie en elle-même qui intéresse Roman Jakobson, mais bien l’analyse de sa charge 
sémantique substantielle, son « sémantisme ». Pour lui, le genre n’est pas une catégorie 
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purement formelle, héritage archaïque d’un figement philosophico-politique inutile à la 
cohérence du discours. Il dit que le genre signale, dans les verbalisations quotidiennes 
comme poétiques, ce que la langue doit transmettre pour communiquer sa mythologie 
propre.  
La vraie différence entre les langues ne réside pas dans ce qu’elles peuvent ou ne 
peuvent pas exprimer mais dans ce que les locuteurs doivent ou ne doivent pas 
transmettre. Si un Russe dit : Ja napisal prijatelju « j’ai écrit à un ami » (I wrote a 
friend), la distinction entre le caractère défini ou indéfini du complément (le opposé à 
un) n’est pas exprimée, tandis que l’aspect verbal indique que la lettre a été achevée, et 
que le genre masculin exprime le sexe de l’ami. Comme en Russe ces concepts sont 
grammaticaux, on ne peut pas les omettre dans la communication. En revanche, si 
vous demandez à un Anglais, qui vient de dire I wrote a friend, si la lettre a été 
achevée et s’il l’a adressée à un ami ou à une amie, il risque de vous répondre : 
« Mêlez-vous de vos affaires ! » La grammaire est un véritable ars obligatoria, comme 
disaient les scolastiques : elle impose au locuteur des décisions par oui ou non (1963 : 
197 ; trad. 1987 : 432). 
Il est vrai que plus le genre est grammaticalisé, moins on peut l’omettre dans la 
communication. Il est également évident qu’il conditionne toute la symbolique associée 
au masculin/féminin. Mais le problème est que l’interprétation de Jakobson repose sur 
une base culturaliste qui vise à démontrer « l’esprit d’un peuple », son sentimentalisme 
propre. Il ne s’agit donc plus d’analyse linguistique mais de recherche métaphysique au 
travers de signes formels. C’est d’ailleurs au travail de Jacques Damourette et Édouard 
Pichon que Roman Jakobson fait élogieusement référence dans Language in Literature 
pour expliquer l’imagerie poétique de Jean-Jacques Rousseau.  
The sexuissemblance (sexual likeness) of the feminine and masculine genders 
experienced by any member of the French speech community was scrutinized lucidly 
and exhaustively by J. Damourette et E. Pichon in the first volume of their historic 
accomplishment, Des mots à la pensée – Essai de grammaire de la langue française 
(1987: 494). 
Roman Jakobson fausse donc un des fondements de l’analyse structurale, car pour 
Ferdinand de Saussure, qui est « fondamentalement anti-substantialiste » (Michard, 
2002 : 23), la langue est une forme d’expression de la pensée et non une nomenclature. 
Elle fonctionne comme sur un système de valeurs pures qui n’existent que dans leur 
rapport avec les autres valeurs (Saussure, 1916 : 155-157 et notes); c’est ce système qui 
crée des différences pour que les idées puissent se matérialiser dans des signifiants 
distincts.  
On a vu que dans le Cours de Linguistique Générale, publié en 1916 et rédigé à partir de 
notes prises par les étudiants de Saussure, certains passages s’avèrent contradictoires. 
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Mais ses propos dans les Écrits de Linguistique Générale, publiés en 2002,
 
sont 
déterminants sur ce point :  
Tout […] est NÉGATIF dans la langue – [tout] repose sur une opposition compliquée 
mais uniquement sur une opposition, sans intervention nécessaire d’aucune espèce de 
donnée positive. […] Fondamentalement la langue repose sur des différences. 
Méconnaître cela, s’acharner après des quantités positives, c’est, je crois, se 
condamner à rester d’un bout à l’autre de l’étude linguistique à côté du vrai, et du fait 
décisif dans tous les ordres divers où nous sommes appelés à envisager la langue. 
[…N]ous persistons à dire que la langue ne s’alimente dans son essence que 
d’oppositions, d’un ensemble de valeurs parfaitement négatives et n’existant que par 
leur contraste mutuel (Saussure, 2002 : 71). 
C’est en cherchant à nuancer la lecture saussurienne, à « s’acharner après des quantités 
positives », que Roman Jakobson, s’appuyant, de fait, uniquement sur le Cours de 
Linguistique Générale, se mit à étudier la substance de l’unité (du signe) linguistique, 
alors que la substance en elle-même ne révèle rien ni du système ni du fonctionnement du 
sens. Dans le schéma d’analyse saussurienne, une entité n’existe que parce qu’elle n’est 
pas l’autre, parce qu’elle s’y oppose tout d’abord pour s’identifier à autre chose. Associer 
cet « autre » ou cet « autre chose » à un pôle négatif revient à déséquilibrer le système car 
dans son fonctionnement pur, l’opposition produit un éloignement, que rien ne détermine 
qualitativement, c’est-à-dire sémantiquement : 
[T]oute différence idéelle aperçue par l’esprit cherche à s’exprimer par des signifiants 
distincts, et deux idées que l’esprit ne distingue plus cherchent à se confondre dans le 
même signifiant » (Saussure, 1916 : 167).  
En d’autres termes, « [le sens d’un signe] procède, non de ce qu’il est, non de ce qu’on 
est disposé à y associer, mais exclusivement de ces deux choses : 1) de sa différence 
avec les autres signes figurant au même moment, 2) de sa différence avec les signes 
qui auraient pu être […] à sa place [je souligne], et à la place des signes qui 
l’accompagnent. Hors de ces deux éléments négatifs, si l’on se demande où réside 
l’existence positive du signe, on voit tout de suite qu’il n’en possède aucune (Saussure, 
2002 : 54).  
La différence (synonyme ici de différenciation) comme processus ou procédé, est 
constitutive du sens mais elle ne se réduit pas à une logique où l’un des pôles serait positif 
et l’autre négatif car il faut tenir compte des éléments in praesentia et in abstencia, c’est-
à-dire potentiellement activés. Réduire l’opposition, qui se construit dans un rapport 
dynamique pour créer du sens en fonction des situations, à une opposition binaire, rend ce 
rapport statique, et vice-versa : c’est bien le figement des catégories sur une opposition 
exclusivement binaire et « hiérarchisante » qui est au cœur de l’idéologie du genre. 
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3.2.3 Deuxième conclusion  
La lecture sexualisée du genre binaire de la langue française par Damourette et Pichon, 
ainsi que les postulats théoriques du « système universel des oppositions binaires » 
(inspirés de la phonologie) appliqués à l’analyse du genre par Roman Jakobson se 
rejoignent ainsi sur la quête de la différence substantielle entre le masculin et le féminin 
comme catégories systémiquement métaphorisées du genre prescrit. On constate ainsi que 
le système bipolarisé du genre de la langue française se prête au renforcement des 
théories et des théorisations fondés sur le postulat de la « différence des sexes ».  
En d’autres termes, il s’agit de voir maintenant pourquoi l’analyse du concept de genre 
achoppe précisément sur la superposition des catégories de genre et de sexe : « le genre 
est une catégorie linguistique ; le sexe (ou plus exactement la différence sexuelle) est une 
catégorie ontologique. Il serait naïf de penser à une correspondance entre ces deux types 
de catégories » déclare Frédéric Nef (1991 : 46). Et c’est là que semble au contraire être 
tout le problème : penser que la différence sexuelle est une catégorie ontologique.  
3.3 GRAMMATICALITÉ, NATURALITÉ ET TABOUS DU GENRE   
Face aux positions radicalement essentialistes ou substantialistes des linguistes comme 
Damourette et Pichon, Jakobson et Arrivé, on trouve quand même, au fil de l’histoire, des 
pistes conciliant analyse linguistique et critique de l’idéologique sexiste dans la 
théorisation sur le genre des structuralistes. Toutefois, la plupart de ces approches se 
rejoignent dans les limites qui semblent s’imposer aux auteurs relativement aux tabous 
portant sur le besoin de différence, le besoin de domination et la sexualité. Bien que la 
grammaticalisation du genre soit souvent critiquée au regard de son encombrement, c’est 
au travers des notions même de grammaticalité et de naturalité, confuses pour certains, 







3.3.1 La soumission du féminin et l’économie de la langue 
Chronologiquement, le premier structuraliste à avoir dénoncé l’ancrage verbal du sexisme 
est Antoine Meillet
89
, dont Claire Michard dit que « ses hypothèses sur l’interaction entre 
transformations sociales, lexique et grammaire sont bien argumentées » (2002 : 36).  
Meillet reconnaît ainsi l’oppression sociale des femmes dans la langue et fait le parallèle 
entre domination du masculin sur le féminin (genre) et de l’homme sur la femme (genre 
prescrit) : 
Si on veut se rendre compte de ceci que dans les langues qui ont une distinction du 
masculin et du féminin, le féminin est toujours dérivé du masculin, jamais la forme 
principale, on ne le peut évidemment qu’en songeant à la situation sociale respective 
de l’homme et de la femme à l’époque où se sont fixées ces formes grammaticales 
(1921 : 29). 
Bien que Meillet évoque ici la cause sociale de cette oppression linguistique, cette 
remarque ressort d’une analyse de surface. Tout d’abord, Meillet se trompe quand il parle 
de « dérivation » pour le genre féminin. Ensuite, il parle de règles « qui se sont fixées » 
(par l’usage) alors qu’elles ont été délibérément fixées par des édits linguistiques.  
Pour l’anglais, c’est en 1646 que Josua Poole écrit : « The Masculine gender is more 
worthy than the Feminine » dans The English Accidence (p. 21). Pour le français, c’est 
l’année suivante. En 1647, sous la pression du cardinal de Richelieu, le grammairien 
Claude Faivre de Vaugelas fixe les règles de l’accord établissant que « la forme 
masculine a prépondérance sur le féminin, parce que plus noble » : dès lors, au pluriel 
comme au singulier, pour toutes les catégories de substantifs, le genre masculin fait office 
de générique et occulte le féminin. Céline Labrosse précise que la déclaration de 
Vaugelas « a été reprise et explicitée en 1767 par un autre grammairien, Nicolas 
Beauzée » qui déclare : « Le genre masculin est réputé plus noble que le féminin, à cause 
de la supériorité du mâle sur la femelle »
90
. 
Ce sont les Remarques sur la langue française de Vaugelas qui établiront tous les mythes 
linguistiques sur lesquels se fonde encore aujourd’hui l’Académie Française. Et depuis, 
en France, le genre est une affaire d’état (cf. 4.2.1).  
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 Il avait pourtant posé pour la linguistique française le principe d’immanence, lequel, hérité de la tradition 
philologique en Europe (étude des textes), repose, contrairement à ce que voulait Saussure, sur l’exclusion 
des faits sociaux de l’analyse du fonctionnement linguistique. 
90
 Cf. langagenonsexiste.ca. 
120 
Edwige Khaznadar retrace l’histoire de la soumission de la catégorie du « féminin » en 
français :  
La conceptualisation des phénomènes non pas naturels mais culturels concernant le 
masculin et le féminin a été sans cesse réaménagée à travers les grammaires du 16
e
 
siècle à nos jours. […] Jusqu’au 15 e siècle il n’y a que des grammaires du latin, avec, 
souvenons-nous, pour « première » déclinaison celle du féminin. Le neutre latin et la 
flexion vue comme triple, masculin/féminin/neutre, au même titre, conceptions de 
l’antiquité grecque et romaine – païenne – disparaissent du paysage, les mythes 
antiques également. Le féminin et le masculin français se retrouvent seuls, étudiés par 
des lettrés formés en latin, mais immergés dans la culture chrétienne. La toute 
première grammaire du français est écrite par un Anglais. Il pose l’axiome: « The 
adjectyves forme their feminine genders out of their masculyns », le féminin « sort » 
du masculin. Adamique dès – dirons-nous – sa genèse grammaticale au 16e, le genre 
masculin français est distingué comme « plus noble » au 17
e, […] et il le reste, « il 
l’emporte », jusqu’à aujourd’hui. Classé comme « première denomination » au 18e par 
les Lumières, il n’a plus besoin d’être dit « premier » au 19 e, car il est immanent : le 
Nom, l’Adjectif, c’est le masculin. Il génère le féminin : nous continuons toujours à 
« former » dans nos grammaires « son » féminin, qui dans cette optique n’est pas une 
donnée de la langue mais un artefact. Le 19
e 
siècle parvient de plus à le libérer de sa 
contingence de « genre » puisque dans la grammaire structuraliste et la doctrine 
académique il est le « genre non-marqué ». En tant que tel il est donc générique par 
essence […] De ce fait, englobant le féminin, il est hypéronyme (Khaznadar, 2004 : 
72). 
Néanmoins, la conclusion de Meillet est de dire que « le genre grammatical est l’une des 
catégories grammaticales les moins logiques et les plus inattendues, et la distinction des 
noms entre masculins et féminins est totalement dénuée de sens » (1948 : 202). Il déclare 
également que l’anglais « n’a plus les anciens inconvénients du genre [... et] a réalisé sur 
ce point un progrès décisif » (1948 : 206). Il veut alors dire que la langue anglaise n’a 
plus les inconvénients des contraintes répétées de l’accord en genre, lequel conduit à 
l’oppression des femmes dans la langue, parallèlement à l’oppression sociale. En dépit de 
mêmes règles posant  la domination formelle et symbolique du masculin, le français et 
l’anglais n’ont donc pas évolué de la même façon. Le système du genre en anglais n’est 
pas pour autant exempt de sexisme envers le féminin. Mais ne peut-on corréler 
« économie de la langue », flexibilité du système (pour une plus grande liberté 
d’expression) et disparition ou diminution des marques grammaticales du genre ? 
Otto Jespersen (1860-1943), angliciste danois, « voit l’évolution du langage comme un 
progrès aboutissant à un état de langue où un maximum d’efficacité est obtenu au moyen 
d’un minimum d’effort » (Michard, 2002 : 37). Il estime que les marques de l’ancien 
système (celui de l’allemand) définissant le genre en anglais ont disparu, mais que 
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certaines ont persisté : « perfect simplicity has not been achieved » (1933 : 188). En 
avançant que la fonction communicative et l’inscription sociale des faits de langue sont 
primordiales, Jespersen s’oppose à l’idée que la langue évolue vers des formes moins 
élaborées :   
I still think that, on the whole, the average development was progressive and that 
mankind has benefited by this evolution […] Language is activity, chiefly social 
activity undertaken in order to get in touch with other individuals and communicate to 
them one’s thoughts, feelings and will (Efficiency, 1941 : 7 & 12). 
Jespersen critique également l’utilisation de termes ambigus, comme la superposition 
humain/homme (amalgame générique/spécifique) et fait positivement référence aux 
critiques féministes sur ce point. Il reconnaît l’influence de la domination sociale des 
hommes dans/par le genre linguistique et par la formation des « dérivés »
91
 et regrette 
l’absence d’un véritable pronom épicène (du grec epíkoinos, littéralement « commun à 
beaucoup ») pour désigner le « mixte humain » au singulier :  
The word « man » requires special mention on account of its ambiguity […which] is 
particularly striking in Miss Hitchener’s feminist poem […] The ambiguity has 
recently led to a growing use of the substantivized adjective « human ». […] It is a 
natural linguistic consequence of the social preponderance during many centuries of 
men that when a word for one sex is derived from a word for the other, it is nearly 
always a male word that is taken as base. […] In the third person, it would have been 
very convenient to have a common-sex pronoun but as a matter of fact English has 
none (1933: 190-193). 
Il reconnaît la valeur de they comme pluriel mixte pouvant remplacer l’alternance he/she 
qui n’est pas efficace pour la communication (Michard, 2002 : 41). On peut donc retenir 
que c’est l’objectif d’efficacité associé à la reconnaissance des revendications féministes 
qui conduit Otto Jespersen à reconnaître la domination masculine visible dans la langue 
anglaise et à recommander les pronoms épicènes (et donc invariants en genre).  
3.3.2 L’opposition sexe/genre  
Le prisme de l’anglais conduit également Otto Jespersen à opposer sexe et genre et à 
mettre en relation la bipolarité mâle/femelle (sexe) face au masculin/féminin (genre) : 
« In nature we find sex, male and female; outside animated beings everything is sexless 
[...] In grammar we speak of genders » (Jespersen, 1933 : 188). Le glissement du concept 
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 Ces dérivés n’en sont pas, même en anglais qui a beaucoup emprunté au français pour les suffixes dits 
« féminins » : voir le chapitre 3. 
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de genre de l’analyse linguistique vers des aspects traitant du sexuel et du social (comme 
vu dans le chapitre 1) a été opéré par les scientifiques féministes anglophones dans le 
même objectif de différencier le culturel (gender/genre)  du naturel (sex/sexe). 
In the past, linguists have used the term gender to refer to grammatical word categories 
based on, but independent of sex differences. The words sex and gender have 
traditionally referred to biological and linguistic classifications, respectively. When 
feminist scholars pointed out in the 1960’s and 1970’s that feminine and masculine 
behaviors were prescriptively divided into two mutually exclusive sets which do not 
necessarily correspond to female and male, theorists borrowed the term gender from 
linguists to refer to behavior that was socially acquired rather than biologically innate 
(Bing & Bergvall, 1998: 496). 
Jean-Rémi Lapaire et Wilfrid Rotgé, partant de l’affirmation de Jespersen,  questionnent 
ce qui relève d’une certitude considérée comme fondamentale : la dichotomie de sexe 
exprimée par l’opposition mâle/femelle qui s’applique à tous les êtres sexués.  
[Jespersen] meant: sex is natural, more precisely the sexual dichotomy is natural. 
Nature provides male and female beings: a tiger is male, whereas a tigress is female, 
no question about that. Nevertheless, we may wonder whether all of nature is pervaded 
with that sexual distinction or whether it is not in fact a somewhat cultural – rather 
than a totally natural – distinction. Biology for instance teaches us that bacteria have 
no sex, that some animals are both male and female, or sometimes alternately male 
and female, that the lifestyle of certain animals confines the male/female dichotomy to 
reproduction. One might even contend that that distinction only becomes a dichotomy 
through language: our linguistic habits clearly dissociate these two categories that are 
only made watertight by language. Thus if sex is in nature, the male/female dichotomy 
could be in culture, in language only. Distinguishing people on the basis of sex is a 
fundamental and probably inescapable trait of our culture. […] Indeed, the coordinator 
and clearly sets a boundary between the two coordinated items: in nature animated 
beings are thus either male or female. We know that things are more complex than that 
(1994 : 73-76). 
Jean-Rémi Lapaire et Wilfrid Rotgé se demandent si l’expression dichotomique n’existe 
pas seulement dans la langue au départ, au vu de la multiplicité des expressions du sexe 
dans la nature : absence de sexe, présence conjointe ou alternance du sexe mâle et du sexe 
femelle, limitation de cette dichotomie sexuelle pour la reproduction. Remettant en cause 
l’opposition sexe/genre, ils posent, comme de nombreux linguistes anglophones des 
language and gender studies, que la dichotomie male/femelle de la langue constitue un 
masque idéologique pour l’expression de la multiplicité et de la variation :  
By assuming a female-male dichotomy and by emphasizing language which reflects 
the two categories, linguists may be reinforcing biological essentialism, even if they 
emphasize that language, like gender, is learned behaviour (Bergvall & Bing, 1998 : 
505).  
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Est-il possible d’analyser les catégories conceptuelles du langage autrement, en tentant 
d’échapper à la logique binaire ? C’est ce que semble penser Antoine Culioli, figure clé 
de la linguistique anglaise contemporaine en France (cf. Cotte & al., 1993). Sa « théorie 
des opérations énonciatives » propose de comprendre les phénomènes linguistiques au 
travers d’une nouvelle grille de lecture :  
Je définirai la linguistique comme la science qui a pour objet le langage appréhendé à 
travers la diversité des langues naturelles. […] Or, l’observation et les classements 
même rudimentaires montrent qu’il existe, par-delà la diversité des réalisations et des 
catégories, des propriétés analogiques stables ; en bref, les langues ne sont pas 
irréductiblement spécifiques […] L’objectif n’est pas de construire une grammaire 
universelle, mais de reconstruire par une démarche théorique et formelle de type 
fondationnel, les notions primitives, les opérations élémentaires, les règles et les 
schémas, qui engendrent les catégories grammaticales et les agencements propres à 
chaque langue, bref, de rechercher les invariants qui fondent et règlent l’activité de 
langage, telle qu’elle apparaît à travers les configurations des différentes langues 
(Culioli, 1982 : 95-96). 
Antoine Culioli pose donc l’existence de « propriétés physico-culturelles » qui 
« préexistent aux langues et qu’on va retrouver comme des espèces de primitives, ou de 
relations primitives dans les langues » : le genre n’est donc pas une « notion primitive » 
puisqu’il y a « des langues qui ne retiennent pas cette propriété » (Boutet, 1991 : 8). Le 
genre ne préexiste pas à la langue comme « objet du monde » : c’est donc bien un « objet 
linguistique ». Ce qui ne préexiste pas à la langue non plus, c’est l’organisation du 
lexique selon un ensemble de traits distinctifs ou oppositifs binaires. Le concept de 
« notion » permet de dépasser cette approche. 
Même la catégorisation apparemment très nette de « mâle/femelle » pose question dès 
qu’on a affaire, par exemple, à des bébés ou à des adolescents. Et on peut alors 
entendre des énoncés où la catégorisation conventionnelle est interrogée par les 
locuteurs : « pour une fille, elle a une drôle d’allure ». Autrement dit, les créations 
lexicales ne constituent pas l’unique issue linguistique possible au travail sur les 
catégorisations. Les catégorisations du monde social et naturel que proposent les 
dénominations peuvent être travaillées, remises en question par les locuteurs au moyen 
de la mise en mots, des agencements syntaxiques (Boutet, 1991 : 7). 
Un autre moyen, pour les locuteurs et locutrices, de remettre en question ces 
« catégorisations du monde social », est sans doute de voir qu’il existe d’autres 
« agencements syntaxiques » pour le genre dans les autres langues : la créativité lexicale 
en langue cible et ensuite en langue source serait alors sans doute encouragée.  
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Antoine Culioli précise à propos du genre :  
[C]haque communauté se forge des termes qui récapitulent une expérience 
particulière. […] Mais l’on aurait tort de surestimer l’importance de tels faits, qui ne 
concernent ni la masse du lexique, ni la phonologie, ni la grammaire. On peut ne pas 
avoir de distinctions de genres dans sa langue et savoir pourtant que les sexes 
existent ! (1965 : 5) 
Le premier danger est d’assimiler marque linguistique et existence du référent : poser le 
conditionnement absolu (déterminisme) de la forme sur l’extralinguistique revient à 
cautionner l’équation sophiste du masculin/féminin symbolique et du masculin/féminin 
grammatical ; ou encore à croire à la sexuissemblance de Damourette et Pichon. Au 
contraire, on voit ici encore combien l’approche relativiste (comparatiste) d’Edward Sapir 
peut être utile en DLC, dans la mesure où les différences entre deux langues permettent 
de proposer une prise de conscience des apprenants envers la construction sociale, les 
connotations et les tabous du genre. 
Le second danger est de ne pas comprendre qu’un autre découpage du monde est possible 
et que le formalisme linguistique du genre entraine forcément une relativité des 
connotations et des tabous autour du genre. En conséquence, les différentes grilles de 
lecture féministes pour l’analyse du sexisme doivent tenir compte de ces « écarts » entre 
les différentes configurations linguistiques du genre, comme c’est le cas quand on 
compare le français et l’anglais.  
3.3.3 Désigner les catégories du genre  
Les théorisations et conclusions relativistes et constructivistes d’Edward Sapir ont 
influencé le fonctionnalisme d’André Martinet (1908-1999)92 qui, dans le paysage 
structuraliste français, propose une approche tout à fait originale : il dénie au genre 
« toute valeur linguistique » (communicationnelle) et reconnaît « l’existence d’un 
monème
93
 de sexe » (Schön, 1975 : 83).  
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 André Martinet lit Sapir quand il séjourne aux États-Unis de 1946 à 1955. Il enseigne à l’université 
Columbia à partir de 1947 (d’après Jackie Schön, communication personnelle, 2003). Son intérêt pour la 
diversité linguistique inspire Uriel Weinreich, auteur de Languages in Contact (1953) : il « sera le maître de 
[William] Labov » (Mounin, 2002 : np). 
93
 Le terme « monème », dans l’analyse fonctionnaliste d’André Martinet, correspond à la plus petite unité 
porteuse de sens, mais ne coïncide pas toujours avec un mot (voir Martinet, Syntaxe générale, 1985) 
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Dans Éléments de linguistique générale (1970), il déclare :  
Article 4-5 : L’ « accord » (p.105) : […] s’il y a en français un monème de signifiant 
fort variable (/es/ -esse, par exemple) correspondant à « sexe féminin », il n’y en a pas 
qui corresponde à « genre féminin » 
Article 4-23 : Le cas du « genre » (p.123) : […] il y a, en français par exemple, accord 
en genre [ :…] ce que l’on appelle ainsi est simplement le signifiant discontinu d’un 
monème correspondant à ce qu’on nomme un substantif […]. Comme les éléments de 
ce signifiant détachés de leur noyau central ont un comportement formel qui rappelle 
celui des modalités, on est tenté de poser en français une modalité « féminin » 
s’opposant à une modalité « masculin ». Le fait que la différence entre grand et 
grande peut fonctionner seule (la cour des grands, la cour des grandes) pourrait 
sembler justifier une telle démarche si l’on ne se souvenait que le choix de grands ou 
de grandes est normalement dicté non par le sexe des personnes en cause, mais par le 
genre des mots garçons et filles dont les deux adjectifs sont ici les représentants. 
L’emploi de grande au lieu de grand n’implique pas un choix distinct de celui, latent, 
de fille au lieu de garçon. Il faut noter cependant que l’emploi du pronom elle est 
parfois déterminé non par le genre mais par le sexe de la personne en cause : …le 
docteur…elle… 
Pour Martinet, comme pour Jespersen, l’approche fonctionnaliste de l’analyse 
linguistique vise toujours à déterminer dans quelle mesure un fait de langue donné 
contribue à assurer la compréhension mutuelle des locuteurs : une catégorie conceptuelle 
ne trouve sa justification que par le fait qu’elle satisfait efficacement à un certain besoin 
de communication. Il déclare à propos du français :  
La conclusion qui s’impose est que l’information qu’apporte aux usagers de la langue 
l’existence des genres féminin et masculin est pratiquement nulle, alors qu’elle leur 
impose le maniement constant de distinctions de faible valeur informative parce que 
les accords ne font que répéter des distinctions déjà exprimées ou à venir 
immédiatement (1999 : 9). 
Michel Arrivé classe André Martinet parmi les linguistes « habiles » qui traitent le genre 
comme une catégorie vide. Il se moque ouvertement de la séparation que propose 
Martinet entre l’attribution du trait /sexe/ comme « monème » et le fonctionnement du 
genre : 
Martinet, dès 1956 [dans « Le genre féminin en indo-européen : examen fonctionnel 
du problème »] et, surtout, en 1979 [dans Grammaire fonctionnelle du français], a 
élaboré une théorie du genre qui […] consiste à éliminer le prétendu « genre » de 
l’inventaire des monèmes, tout en posant un monème de « sexe » apte à donner une 
manifestation morphologique à la différence sexuelle. On voit l’intérêt de cette 
position: elle sauvegarde l’existence d’une structure morphologique articulant le 
champ notionnel de la sexualité sans avoir à poser ce monstre linguistique qu’est une 
catégorie morphologique vide: exclu de l’inventaire des « monèmes », le genre cesse 
du coup de constituer une catégorie morphologique (1989 : 10-11). 
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Or, le genre n’est pas, comme le prétend Michel Arrivé, une catégorie simplement 
morphologique. En outre, ce qu’André Martinet dénonce clairement (c’est évident dans 
son dernier article de 1999), c’est l’amalgame terminilogique produit en français par 
l’utilisation de l’opposition féminin/masculin pour parler à la fois du genre et du sexe 
pour lequel on pourrait utiliser la dichotomie male/femelle (comme en langue anglaise) : 
La seule justification de cet emploi ambigu de « masculin » et de « féminin » se trouve 
dans le fait que il ou elle s’emploient non seulement en référence à un substantif de la 
langue mais également à un être réel, mâle ou femelle avant qu’on l’ait désigné au 
moyen d’un mot. On n’hésite pas à identifier il et elle comme les équivalents des 
pronoms anglais he et she qui, eux, se réfèrent directement à une personne et non à un 
mot, dans une langue qui a su se débarrasser des genres [des marques du genre] 
(Martinet, 1999 : 6).  
De son côté, Claire Michard, qui analyse le discours d’André Martinet à partir d’un article 
antérieur, « Le genre féminin en indo-européen : examen fonctionnel du problème », 
publié en 1956, dénonce l’utilisation qu’il y fait des termes féminin et femelle : 
L’existence […en anglais] d’un suffixe -ess pour désigner les êtres féminins (lion-
lioness) n’implique en rien l’existence d’un genre, mais le choix offert de préciser, si 
besoin est, le sexe de l’être en question (Martinet, 1956 : 86). 
Elle estime alors que  
l’utilisation de “féminin” à la place de “femelle” manifeste le syncrétisme de 
l’idéologie naturaliste, entre sexe biologique (femelle) propre à toutes les espèces 
sexuées et genre socio-psychologique (féminin) propre aux humains (Michard, 2002 : 
83).  
Or, André Martinet traite simplement sur un plan d’égalité l’attribution du trait 
sémantique /sexe/ aux /humains/ et aux /non-humains/ parce que c’est ce qu’il observe à 
partir de son analyse de l’attribution du monème de sexe. Jean-Rémi Lapaire et Wilfrid 
Rotgé (1994) partent d’ailleurs de la même logique pour questionner la naturalité de 
l’opposition mâle/femelle : ils évoquent les études en biologie, l’hermaphrodisme de 
certains animaux, l’alternance de sexe chez d’autres. La comparaison avec le règne 
animal n’est donc pas forcément corrélée à un processus d’infériorisation.  
De plus, Claire Michard (idem, p. 82) base son argumentation sur l’affirmation que les 
termes femelle et mâle ne sont « employés que comme substantifs et pour parler des 
animaux » (ce qui est aussi le cas pour les végétaux) mais ne concerne que le français et 
non l’anglais, langue précisément analysée par André Martinet dans l’extrait cité par 
Claire Michard. En effet, dès 1978, Marina Yaguello précise : 
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en anglais on trouve une opposition à deux termes (masculine/feminine), donc 
symétrique, mais feminine comme en français, est chargé de connotations psycho-
sociales, aussi les féministes préfèrent-elles les termes male/female, plus neutre parce 
qu’évoquant une distinction biologique (1978 : 144).  
Elle ajoute que, contrairement à woman ou à lady, qui est « condescendant et suggère 
l’amateurisme », female « vise à l’objectivité » par sa « référence à une différence 
biologique et non sociale » ; et si female « devient subtilement dépréciatif », « le terme est 
en voie de rédemption par le women’s lib » (1978 : 119)94. On peut remarquer que dans 
Words and Women: New Language in New Times (1976), Casey Miller et Kate Swift, qui 
sont également les auteurs de The Hanbook of Non-Sexist Writing (1981, réédité en 1995) 
utilisent bien les termes male et female pour designer des êtres humains. Par exemple :  
The decisive argument against using masculine terms generically, however, is not that 
they are often inadequate and sometimes ridiculous, but that they perpetuate the 
cultural assumption that the male is the norm, the female a deviation. (Miller et Swift, 
[1981] 1995). 
Depuis les années 1970-1980, ces items se sont en effet diffusés en anglais courant.
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Comme remarqué plus haut à propos de la théorisation sur le genre (cf. 1.3) on devrait 
donc, au contraire, traiter comme un tabou linguistique la réduction de l’utilisation des 
items mâle et femelle au règne animal ou végétal dans la langue française. Cependant, le 
plus gros problème de la langue française ne se situe pas au niveau lexical comme ici 
(composition des noms, désignation des catégories lexicales, sociales, sexuelles) mais au 
niveau morphosyntaxique.  
3.3.4 Troisième conclusion 
On sait que la grammaticalité du genre va à l’encontre des principes de base de 
l’efficacité linguistique (ou « économie de la langue »). La diminution des contraintes de 
genre dans une langue donnée serait donc à la fois favorable à la communication et à la 
liberté d’expression du genre (Sapir). Mais cette diminution des contraintes ne suffit pas : 
le nombre de catégories classificatoires autonomes est fondamental pour échapper au 
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 Peut-on même parler, dans le cas de female, de retournement sémantique pour ce « terme qui permet de 
revendiquer » (reclaimer word) comme c’est le cas pour black ? 
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 Voir les exemples de composition lexicale proposés dans les grammaires anglaises ci-après ou encore 
dans les guides d’écriture non-sexiste (divers exemples dans les chapitres 4 à 6). 
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binarisme et donc à la sélection obligatoire d’une des deux catégories disponibles pour 
exprimer le générique et le mixte.  
Ainsi, en français, en l’absence d’une troisième catégorie, « le mécanisme de l’accord 
montre bien […] que le masculin est le genre non marqué » (Roché 1991 : 139).  
Quand, dans une opposition, on parle de terme non marqué, on associe normalement 
marque morphologique et trait sémantique […Pour le français] il faut donc reconnaître 
qu’il y a, en quelque sorte, un conflit entre le non marqué « syntaxique » et de non 
marqué « morphologique » (Roché 1990 : 139-140). 
Il y a donc conflit dans la langue « par rapport au féminin » et la généricité du masculin 
se répand dans la syntaxe par le biais de l’accord. C’est donc la syntaxe de la langue 
française qui est sexiste et l’analyse doit se contorsionner pour maintenir le raisonnement 
en termes d’opposition entre « masculin non-marqué » et « féminin marqué ».  
En anglais, la situation est différente. La spécificité de l’anglais au sein des langues indo-
européennes fait dire à Marina Yaguello du système du genre de la langue anglaise qu’il 
est « hautement idiosyncrasique » (1992 : 24). Le « progrès décisif » dont parle Antoine 
Meillet et la « simplicité » dont parle Otto Jespersen pour l’anglais, langue « qui a su se 
débarrasser des genres » (André Martinet) correspond toutefois à une « grammaticalité 
minimale » traditionnellement réduite au genre prescrit à l’exclusion du neutre. Et c’est 
aussi cette « motivation » du genre comme « marque de sexe » des /humains/ qui fait 
(toujours) dire à de nombreux grammairiens que le genre de l’anglais contemporain est 
« naturel » (d’après Lapaire & Rotgé, 1994: 71-72). Le problème est que l’adjectif même 
de « naturalité » est soumis à des commentaires et à des dérives interprétatives ; et que le 
nombre de catégories du genre en anglais est précisément corrélé à l’acceptation ou à la 
remise en cause de cette « naturalité ».  
L’analyse du métadiscours des linguistes sur le genre de la langue anglaise montre que les 
enjeux autour de l’opposition grammatical/naturel sont au cœur même de l’évolution du 
système du genre de l’anglais. En d’autres termes, comprendre pourquoi on lit dans les 
analyses que le système du genre en anglais moderne est défini comme « sémantique / 
logique / motivé » permet également de voir comment est analysée la catégorie du neutre. 
Or, c’est sur l’actualisation morphosyntaxique de cette « troisième » catégorie que repose 
tout l’intérêt de la comparaison avec la langue française. 
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3.4 LE GENRE EN ANGLAIS : GRAMMATICAL OU NATUREL ? 
Dans Séminaire pratique de linguistique anglaise, Jean-Rémi Lapaire et Wilfrid Rotgé 
rapportent les deux explications sociolinguistiques avancées pour le passage progressif, 
dans la période de « transition du vieil anglais au moyen anglais »
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 d’un « genre 
grammatical » à un « genre naturel », mais ils précisent qu’aucune « n’est totalement 
convaincante » :   
Il s’agirait, une fois de plus, d’une « tendance naturelle » de l’anglais, car l’on trouve 
en vieil anglais des exemples d’emploi sémantique des pronoms (par exemple, le 
pronom féminin pour renvoyer à une jeune fille, grammaticalement neutre – 
phénomène qui se rencontre néanmoins dans de nombreuses langues qui préservent un 
genre grammatical). D’autres linguistes voient dans la perte du genre grammatical une 
conséquence du statut officiel du français : l’anglais étant devenue langue du peuple, 
et le peuple ayant tendance à simplifier son parler (ce qui reste à démontrer), l’anglais 
s’est simplifié en adoptant un genre sémantique (1993 : 27).  
L’utilisation de « sémantique » ici montre que les catégories du genre sont alors 
considérées comme « pleines » (cf. 3.2) pour les linguistes en question.  
Il est vrai que la grammaticalisation d’une langue correspond historiquement à son 
accession au statut de langue officielle, et donc corrélativement à l’établissement de 
normes qui, à la fois, la cadrent et la protègent. Cependant, l’idée que les langues dites 
supérieures ont une grammaire difficile n’est autre qu’un mythe linguistique (cf. 
Yaguello, 1988 et Bauer & Trudgill, 1998).  
Ce qu’évoquent Jean-Rémi Lapaire et Wilfrid Rotgé, et qu’ils interrogent, en parlant 
d’association (jugée abusive) entre « genre sémantique », simplification linguistique et 
« langue du peuple » en est l’illustration. En conséquence, le genre de l’anglais est 
traditionnellement compris et présenté, surtout par les (linguistes) francophones, comme 
étant « naturel » ou n’étant pas :   
English is often said to have virtually no gender, so that very little or no discussion 
concerning this topic can be envisaged. Many French speakers too readily dismiss the 
question, arguing that it is irrelevant to the English language, relieved as they are not 
to have to burden themselves with the « sexual whims » of that language when 
studying it (Lapaire et Rotgé, 1994: 71-72). 
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 La période du vieil-anglais (l’anglo-saxon) s’étend de 450-750 à 1100-1150 (d’après Curzan, 2003 :10) et 
celle du moyen-anglais va jusqu’en 1450-1500. Ce qui est appelé anglais moderne débute vers 1500 et se 
subdivise en Early Modern English (1500 à 1660) et Late Modern English (de 1660 à nos jours). Voir 
également l’article de J.D Collins (1990) : « Definition of the Old English Gender System ». 
130 
3.4.1 Le genre en diachronie 
Jocelyne Bidard fait un usage assez surprenant des adjectifs « naturel » et « arbitraire » 
dans le premier passage qu’elle consacre au genre dans Le nom et le groupe nominal :  
Contrairement à l’anglais contemporain, le genre grammatical existait en vieil-anglais. 
[…Il] se différencie du genre naturel car il est totalement arbitraire […] nous l’avons 
conservé en français. La force de l’habitude nous fait parfois trouver « naturel », voire 
« logique », ce qui ne l’est pas. Pourquoi dit-on une chaise et un fauteuil ? Rien, si ce 
n’est la tradition, ne peut le justifier (1999 : 19).  
Le genre des non-animés serait donc devenu, par habitude, « naturel » et « logique » pour 
les locuteurs francophones ? Elle veut sans doute dire « automatique » ou « non 
questionné ». On apprend ensuite que le sexe du référent prime sur « l’arbitraire du 
genre » : 
L’exemple le plus connu et le plus significatif est celui de wifman(n) (woman). Il est 
composé de […] man(n) qui était au masculin et qui avait souvent un sens indéfini et 
wif, qui désignait une femme, mariée ou non, et qui était neutre. Le nom composé se 
terminant par man(n) était donc au masculin. Les Anglo-Saxons devaient déjà ressentir 
ce que cet usage avait d’arbitraire : lorsqu’ils reprenaient ces noms par un pronom, ils 
utilisaient souvent le pronom correspondant au genre sexué de la personne (Bidard, 
1999 : 20).  
Là encore, elle veut sans doute dire que pour les noms de personnes, le sexe du référent 
induit une adéquation entre sexe (biologique) et genre (linguistique) : c’est la 
démonstration même que font les adeptes de la féminisation. La notion d’arbitraire en 
linguistique ne concerne pas le lien externe mot/référent mais le lien interne 
signifiant/signifié (forme/sens). Dans ce cas, il s’agit plutôt d’association entre 
« symbolique du genre » et « dualisme sexué ».  
Ces petits jeux entre sexe et genre en anglais ont culminé dans la période transitoire du 
moyen-anglais :  
La disparition progressive du genre grammatical ne se fait pas au même rythme ni aux 
mêmes dates. […] On assiste même parfois à des changements de genre. […] 
Cependant, l’effritement du système flexionnel conduit inévitablement à la disparition 
du genre grammatical (Bidard, 1999 : 40).  
Selon André Joly (1975 : 229), c’est James Harris, en 1751, qui est le premier à avoir  
consacré une étude au genre de la langue anglaise : dans Hermes, or a philosophical 
inquiry concerning language and universal grammar, il établit les trois catégories du 
genre en anglais (masculin/féminin/neutre) et semble être à l’origine de cette distinction 
terminologique entre « genre naturel » et « genre grammatical » (voir Michard, 2002). 
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 siècles ont par la suite défini le genre en anglais comme simple « marque de 
sexe » et qu’ils ont ainsi pu décrire les quatre principales méthodes pour différencier les 
êtres dans le système nominal de la langue anglaise :  
- par une opposition lexicale (man/woman) 
- par une différence suffixale (duke/duchess) 
- par la composition (male/female child, he-goat/she-goat) 
- par la préfixation d’un substantif (a cock-sparrow / a hen-sparrow).  
Aujourd’hui, les mêmes observations ne donnent pas les mêmes conclusions sur la 
grammaticalisation du genre. À partir d’analyses sur des langues dont les systèmes du 
genre sont apparus récemment (par la modification des contraintes d’accord), Greville 
Corbett explique comment le genre se répand dans la syntaxe :   
The ultimate source of gender systems is nouns, and in particular those with 
classificatory possibilities such as “woman”, “man” […] Once there are gender-
distinguishing pronouns, gender can spread through the syntax, since anaphoric 
pronouns are well-attested as a source of agreement system […] Gender systems may 
expand by adding new genders, using existing morphological material (1994: 1352). 
La première étape est donc généralement l’opposition homme/femme dont on dit qu’elle 
se grammaticalise à partir du moment où on retrouve trace de cette opposition dans la 
syntaxe par la reprise anaphorique et/ou cataphorique des pronoms (en amont et/ou en 
aval du référent). Cette expression minimale du genre grammaticalisé correspond bien à 
celle que l’on observe aujourd’hui dans la langue anglaise contemporaine (ex : man repris 
par he et woman repris par she). Cependant, ces analyses, qui désignent comme 
« naturelle » l’opposition de genre prescrit, reposent toutes sur l’exclusion du neutre IT du 
système du genre de la langue anglaise.  
3.4.2 Une troisième catégorie 
Dans le chapitre intitulé « IT et le remaniement du genre en anglais » de Linguistique et 
grammaire de l’anglais, Jean-Rémi Lapaire et Wilfrid Rotgé retracent les 
bouleversements radicaux ayant accompagné l’évolution du genre pour en arriver à « la 
logique anthropo-centrée » de l’anglais contemporain :  
[Le genre] devait connaître de profondes modifications. Alors qu’elle se souciait 
modérément des paramètres extralinguistiques dans l’attribution des étiquettes 
masculin, féminin et neutre, la langue se mit à leur accorder une importance capitale. 
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Des critères qui étaient jusque-là secondaires devinrent fondamentaux, principalement 
l’opposition « naturelle » entre animé et inanimé, et, à l’intérieur des animés, la 
distinction entre humain et non-humain, sexe masculin et sexe féminin. Il est d’usage 
de résumer ce bouleversement en disant que le genre cessa d’être « conventionnel » 
pour devenir « naturel ». C’est oublier que les conventions ne disparurent jamais : elles 
ne firent que changer, et, ce faisant, se rapprochèrent d’une lecture plus immédiate du 
« réel ». Le neutre fut le grand bénéficiaire de la nouvelle donne grammaticale. S’il 
perdit la « femme » (wife ↔ she) il conserva le « nourrisson » (baby, infant ↔ it) et 
gagna tout ce que les sémanticiens appellent judicieusement le non-personnel, à savoir 
les substantifs dont le référent échappe à l’opposition personne de sexe masculin / 
personne de sexe féminin (1991 : 217). 
Si Lapaire et Rotgé ne trouvent pas que l’opposition animé/inanimé soit vraiment 
naturelle, ils soulignent surtout que « le neutre fut le grand bénéficiaire » du changement 
dans le nouveau système pour échapper à l’opposition masculin/féminin. C’est pourquoi 
ils pensent que le pronom IT doit être intégré au système du genre de la langue anglaise et 
que le mode de traitement doit opérer à partir de l’opposition personnel/non-personnel :  
L’attachement sentimental, le désir de proximité, l’investissement affectif (et même 
cérébral) favorisent un traitement sur le mode du personnel (HE / SHE). Inversement, 
la non-intégration (temporaire ou définitive) d’une créature à la sphère de 
l’énonciateur, une attitude de détachement scientifique, un problème d’identification 
sont autant de facteurs qui encouragent un traitement non-personnel (IT) Il n’est guère 
étonnant, dans ces conditions, que l’étiquette de pronom neutre désignant 
traditionnellement IT ait reculé dans la plupart des grammaires (Lapaire & Rotgé, 
1991 : 218). 
La dichotomie personnel/non-personnel permet ainsi de comprendre l’attribution d’une 
marque de sexe en anglais à des non-animés pour des motivations affectives. Cette 
tendance remonterait à la Renaissance :  
[D]ans la littérature, le goût pour la mythologie gréco-latine entraine l’emploi de très 
nombreuses personnifications. Or, ces personnifications ne tiennent comptent ni du 
genre en vieil-anglais ni du genre en latin ou en français pour les emprunts. […] Ce 
processus avait déjà commencé en vieil-anglais, mais il se renforce à l’époque 
élisabéthaine et il est à l’origine du genre dans la plupart des personnifications en 
anglais contemporain. Parfois, le genre varie selon l’impression que l’auteur veut 
donner. Ainsi Shakespeare personnifie-t-il la mer tantôt au masculin, tantôt au féminin 
(Bidard, 1999 : 52).  
Ainsi, en dépit de l’influence de la mythologie gréco-latine, les auteurs disposent depuis 
lors d’un système flexible en raison de faibles contraintes d’accord : « en général, les 
noms d’animaux sont neutres. Toutefois, l’énonciateur est toujours libre d’employer ces 
noms au masculin ou au féminin » (Bidard, 1999 : 85). La liberté de genre en anglais 
n’est pourtant que rarement mise en avant dans les discours des linguistes. On assiste 
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plutôt à un renforcement des aspects mythologiques. Gustave Guillaume (1883-1960) 
dont la « psychomécanique du langage » a été influente chez les anglicistes en France 
(Cotte & al., 1993), s’appuie sur les rapports symboliques entre masculin/féminin/neutre 
pour expliquer le fonctionnement linguistique du genre. Il est intéressant de revenir à sur 
son texte original pour comprendre à quel point il a influencé le discours des 
grammairiens dans les ouvrages pédagogiques.   
[En anglais], la personnification extrême-littéraire, poétique – on est en dehors de la 
langue courante écrite ou parlée – admet et entraîne le masculin pour les passions 
fortes : anger « colère », despair « désespoir », fear « crainte », et le féminin pour les 
émotions douces : hope, melancholy, religion. Les conceptions abstraites, sous 
personnification intense, marquent des affinités avec le féminin : nature, beauty, 
liberty, virtue. Les choses accomplies avec dureté, violence, celles qui sont cruelles, 
marquent, sous personnification intense, des affinités avec le masculin : murder 
« meurtre », war, death. Parmi les noms de saison, trois, sous personnification, ont des 
affinités avec le masculin : winter « hiver », summer « été », autumn « automne » ; et 
la plus douce, le printemps, a des affinités avec le féminin : spring. La terre, sous 
personnification, the earth, tend vers le féminin, conformément à un fait qui paraît 
général dans les langues indo-européennes […] Le nom de l’âme, soul, va au féminin, 
et celui de la lune aussi, moon ; le soleil, sun, va au masculin, etc. Il est inutile de 
multiplier les exemples. On se trouve en présence d’une langue où le neutre, très 
rationnel et très fort, très inerte, expulse, ou pour mieux dire, exponentie les notions 
qui, objectivement ou subjectivement, ne se dégagent pas absolument de l’animation 
universelle. […] Enfin, on relève aussi des mutations en sens inverse : les mots baby, 
infant, child, qui se rapportent à l’enfant, quand il n’est pas fait d’allusion au sexe, 
tombent au neutre. Ils sont expulsés, exponentiés de la parité masculin/féminin en 
vertu d’une impression de faiblesse et d’un sentiment de tendresse protectrice 
(Guillaume, 1992 : Leçon du 13 janvier 1939). 
On peut ajouter, en ce qui concerne les jeunes enfants, que la première motivation pour 
les « expulse[r…] de la parité masculin/féminin » est liée au fait que it fait surtout 
référence soit aux bébés dont on ne sait pas le sexe, soit aux enfants très jeunes (aux 
toddlers, enfants qui commencent juste à marcher) qui ne sont pas encore « tout à fait 
socialisés » en fonction de la bipolarité fille/garçon : « S’il s’agit d’un bébé ou d’un très 
jeune enfant, la différenciation sexuelle est insuffisante ou non pertinente et on aura dès 
lors des emplois de it » (Yaguello, 1992 : 24).  
Mais, chez Guillaume, l’exposé de ces dichotomies sexistes (comme dans la citation ci-
dessus), rétroactivement associées aux femmes (le « genre féminin » appelle les émotions 
douces, les abstractions, la religion, la spiritualité) et aux hommes (le « genre masculin » 
fait appel aux passions fortes, à l’action), renforce les stéréotypes de sexe car elles ne sont 
pas dénoncées explicitement. On peut donc dire que si le processus d’hominisation 
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s’accompagne de la désignation par le genre prescrit, il s’accompagne aussi de tout un 
fatras de clichés à partir de ces « connotations de genre » (Erwin, 1962) : ces clichés sont 
légitimés soit par le sémantisme des catégories du genre (correspondant à des essences 
qui doivent être transcrites linguistiquement), soit par son lien direct avec l’opposition 
dite « naturelle » des sexes c’est-à-dire son fondement logique (binaire et vice-versa), et 
non idéologique. 
3.4.3 Le genre dans les grammaires anglaises  
Pour reprendre ce qui précède, on peut dire que le genre de la langue anglaise est un 
système tripolaire faiblement grammaticalisé de « type pronominal »
97
 (Corbett, 1991 : 5) 
fonctionnant sur la dichotomie sémantico-affective personnel/non-personnel. En d’autres 
termes, la reprise anaphorique (ou cataphorique) qui impose une contrainte d’accord sur 
les pronoms personnels et les adjectifs possessifs de la 3
e
 personne du singulier est bien 
un fait grammatical car la « marque de genre » procède d’une grammaticalisation 
minimale
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. Cependant, cette définition « pronominale » fait parfois débat. 
Dans l’article « Gender in English and Other Cognate Languages », Jean-Rémi Lapaire et 
Wilfrid Rotgé soulignent que la marque de l’opposition homme/femme (genre prescrit) 
ou male/femelle (sexe) ne se réduit pas à la reprise pronominale (he/she) et que les mots 
du lexique sont associés au genre (masculin/féminin/neutre) même en l’absence d’accord 
formel :  
Many linguists also tend to think – and write – that English knows gender only 
through its pronominal system. We may quote G. Corbett for instance: « we should 
consider those languages where gender is reflected only in pronouns; English is an 
example » (1991: 169). This view is far too restricted. As already noticed lexical items 
can be attributed a gender even where no pronoun is involved; when asked if the moon 
is masculine, feminine or neutral, most native speakers answer ‘neutral’ (or else ‘a 
moon is an it’ – thereby reintroducing the pronominal dimension of gender). 
Furthermore, gender in English also appears, though less obviously, in personal names 
(quite simply, Eve is a feminine name and denotes a female being; John is masculine 
and refers to a male; a few names are epicene – of common gender –, like Robin). In 
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 On parle simplement de pronouns dans l’analyse anglophone (d’où la terminologie de Greville Corbett). 
Par contre, dans l’analyse francophone, on parle aussi de « pronoms personnels sujets, compléments, 
possessifs » (he, she, it, they ; him, her, it, them ; his, hers, its, theirs) mais d’« adjectifs possessifs » (his 
car, her car, its people, their people). 
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 Sur la problématique de la reprise pronominale (co-textuelle et situationnelle), on peut citer l’article de 
Francis Cornish (1996) : « 'Antecedentless' anaphors: deixis, anaphora, or what ? Some evidence from 
English and French ». 
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the same vein, personal titles used with second names (Mr Smith, Mrs Smith, Miss 
Smith) denote gender: Mr is masculine and the other two feminine (1994 : 82). 
Une remarque, toutefois : pour Jean-Rémi Lapaire et Wilfrid Rotgé, gender est ici 
synonyme de « marque de sexe ». Il imprègne donc aussi le lexique. Pour Greville 
Corbett (ici critiqué), dont l’analyse en amont est translinguistique, gender est synonyme 
de classe nominale pouvant produire des contraintes d’accords : puisque le genre est un 
concept diffusant dans la syntaxe des marques correspondant à un nombre donné de 
catégories, Corbett montre que le genre en anglais est de type pronominal, le pronom 
personnel de la 3
e
 personne du singulier seul lieu d’expression de ces contraintes. Pour les 
noms référents à des /humains/ (et à certains animaux), il parle « d’attribution 
sémantique » et non de « système du genre ». 
Pour reprendre le commentaire de Lapaire et Rotgé, le tout est de savoir si le lexique 
référent aux /humains/ et les titres associés aux noms de personne, expressions de la 
bipolarisation homme/femme, sont des marques de genre ou, comme proposé dans cette 
recherche, de genre prescrit. Il en est de même pour les prénoms. Quant à the moon, du 
domaine du /non-animé/, ce terme est soit effectivement neutre en anglais courant, soit 
soumise à une projection poétique qui l’associe au féminin. 
Ces remarques montrent que le débat sur le genre en anglais se situe à deux niveaux :  
- le premier, relativement à son inscription ou non dans la sphère grammaticale 
(type pronominal) et donc faisant de lui un objet d’analyse morphosyntaxique ;  
- le second, en tout point lié, porte sur l’intégration de IT dans le système et 
l’adoption ou non d’une lecture fondée sur l’opposition personnel (sexué) / non-
personnel (non-sexué).  
Dans le même article, Lapaire et Rotgé dressent un bilan des attitudes des linguistes 
envers le genre en anglais et s’étonnent que les grammaires anglaises traitent encore du 
genre :  
Yet surprisingly, gender has not been written off all English grammars, and some can 
still pride themselves on featuring that item in their index. Not the least of them is O. 
Jespersen’s Essentials of English Grammar which devotes a whole chapter to gender 
(1933: 188-196). R. Quirk et al. are comparatively more parsimonious in their 
Comprehensive Grammar of the English Language, but less so than so-called practical 
grammar books which confine themselves to essential tips, like: « Ships are considered 
feminine and sometimes cars and other vehicles when regarded with affection or 
respect. Countries, when referred to by name, are also normally considered feminine » 
(A. Thornson & A. Martinet, 1980: 8). The grammarians who do write about gender 
rarely fail to point out that nouns have virtually no gender in English: « In English, 
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unlike many other related languages, nouns, determiners, and adjectives have no 
inflectionally-marked gender distinctions » (R. Quirk et al., 1985: 314), while 
admitting that certain markers (i.e. third person pronouns he, she, it and relative 
pronouns) express « natural gender distinctions » to use R. Quirk’s phrase. Most 
grammarians do however stick to the idea that English only knows natural gender 
(Lapaire & Rotgé, 1994 : 72).  
L’attitude des linguistes et grammairiens français publiant en France pose problème. 
D’une part, le maintien de la lecture « naturaliste » du genre de la langue anglaise assure 
le maintien des clichés binaires puisqu’il est toujours question du masculin/féminin 
(personnel, sexué), du neutre (non-personnel/non-sexué) et ensuite de ce qui est traité 
comme des exceptions. D’autre part, le discours métalinguistique dans la présentation de 
ces exceptions ou personnifications subit souvent (quelle que soit la terminologie adoptée 
pour l’analyse) les extrapolations des linguistes et grammairiens qui manifestent parfois 
leur subjectivité sexiste par des biais anodins ou implicites. Prenons quelques exemples.  
Exemple 1 
En 1987, dans Grammaire et usage de l’anglais, Jean-Pierre Attal consacre un sous-
chapitre au genre (1987 : 42-45), lequel s’ouvre sur l’affirmation que le « genre 
grammatical n’existe pas en anglais », complétée par une note :  
Tel qu’il existe en français ou en allemand, où la répartition entre masculin et féminin, 
et entre masculin, féminin et neutre, ne recouvre pas nécessairement la distribution 
« naturelle » fondée sur l’opposition des sexes mâle/femelle et le couple contraire 
animé/inanimé […] 
Il continue : 
Le genre s’exprime rarement en anglais, car il ne modifie la forme ni des articles, ni 
des adjectifs. Seuls les pronoms personnels sujets et compléments (he, she, it, him, 
her, it), les pronoms réfléchis (himself, herself, itself), les pronoms et adjectifs 
possessifs (his, her, hers, its own) prennent à la troisième personne du singulier la 
marque du genre, désignant ainsi le genre des noms qu’ils remplacent. 
Ces affirmations s’avèrent fausses et contradictoires. Il s’agit évidemment du sexe (genre 
prescrit) de la personne dont on parle pour he/she et de la non-personne pour it. Il y a 
donc bien un neutre qui dépasse « l’opposition sexes mâle/femelle », pour reprendre la 
formulation d’Attal. Et la reprise par le pronom ou l’adjectif possessif est bien le signal 





Dans son Précis de stylistique anglaise, destiné à un public d’étudiant-e-s de premier et 
deuxième cycle universitaire, ouvrage longtemps recommandé pour les préparations aux 
concours de recrutement de l’Éducation Nationale, et réédité encore récemment, Patrick 
Rafroidi (1978 : 124) aborde le genre de la langue anglaise en annonçant qu’il peut « voir 
transcender ses impératifs [par] le fait que les inanimés soient obligatoirement du neutre, 
[et] les animés, selon leur sexe, du masculin ou du féminin ». C’est alors que l’auteur 
présente le procédé littéraire de la « personnification » :   
Rien n’empêche, en effet, quelqu’un, même dans la vie quotidienne, de donner une 
âme aux objets et de les translater simultanément du neutre à un autre genre. [...] La 
personnification est en fait beaucoup plus maniable dans une langue qui ne possède 
pas comme la nôtre [le français] un genre dit grammatical. [...On] peut, non seulement, 
abandonner le neutre pour utiliser un autre genre attesté, fixé par l’histoire, la tradition 
ou l’idée exprimée (si c’est une idée de force, de domination, d’autorité, de peur, de 
paternité, le masculin semble être favorisé; si c’est une idée de douceur, de grâce, de 
fragilité, d’éphémère, de maternité, de cycle, de mystère (le Sphinx, par exemple, c’est 
le féminin) mais [on] peut même choisir selon ses tendances propres (1978 :  124-
126). 
Ces clichés, expliqués par la préexistence d’un « genre attesté », ce qui est en 
contradiction avec l’encouragement à laisser s’exprimer « ses tendances propres », 
présentent de grandes similitudes avec ceux proposés plus récemment par Henri Le 
Prieult (1996) dans sa Grammaire progressive de l’anglais, ouvrage également 
recommandé pour la formation des étudiant-e-s dans le supérieur. 
Exemple 3 
Prudent sur la terminologie, mais ne la dépassant pas, Henri Le Prieult intègre IT dans le 
système du genre comme « forme non marquée dite ‘neutre’» (1996 : 14) et propose tout 
d’abord une classification assez classique :   
Les trois genres « naturels » : Le genre en anglais est dit « naturel », car il se base sur 
des critères de sexe [...] 
Les couples de concepts : On peut avoir besoin de différencier l’emploi masculin ou 
féminin d’un être vivant [...] Ce phénomène se produit dans quatre domaines du 
vocabulaire : a.relations familiales et sociales (voir A) : father/mother, b.animaux (voir 
B) : dog/ bitch, c.métiers (voir C) actor/actress, d.titres (voir D) duke/duchess. Il n’y a 
pas de règle fixe pour la formation du féminin de ces mots. Il faut se plier à l’usage 
(voir F).  
La part du contexte : La personnification (en poésie, par exemple, voir H) ou la 
relation affective avec un être ou un objet peut lui conférer un genre sexué. On se situe 
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à la frontière entre les trois genres. L’usage, comme les contextes particuliers, 
influencent beaucoup le choix du marqueur correspondant (1996 : 14-15) 
Recommandant qu’« il faut se plier à l’usage », c’est surtout dans ce tableau H, intitulé 
« Langage poétique », qu’il propose une classification entre masculin et féminin, 
entretenant les clichés sexistes, non sans avoir paradoxalement stipulé, en introduction du 
même tableau qu’il était « difficile d’établir des règles d’usage strict en poésie » :  
On remarque cependant que le masculin est associé à la force, la majesté, la grandeur 
et la laideur (!) [...] Le féminin est associé à la bonté, la chance, la vie, la douceur, la 
nature (1996 : 19). 
Le signe exclamatif après « laideur » (dans la citation ci-dessus) tend à montrer qu’Henri 
Le Prieult s’étonne de cet usage associé au « masculin ». Il n’hésitait pourtant pas à 
proposer quelques pages plus tôt (voir la première citation ici), comme exemple de 
« couple de concepts », rubrique « animaux », l’opposition dog/bitch sans donner plus de 
précision : il semble étonnant qu’un angliciste ne perçoive pas la connotation 
extrêmement péjorative habituellement liée à bitch qui est l’équivalent de « chienne » et 
de « salope ». Henri Le Prieult ne signale pas cette lourde connotation aux apprenant-e-s 
alors qu’il semble indispensable qu’elle soit connue99. Jean-Pierre Attal fait une timide 
tentative de « mise ne garde » à propos de bitch alors qu’il traite de la marque du 
« masculin et féminin » (il s’agit en fait de sexe ou de genre prescrit) sur les noms (titres, 
fonctions, animaux) :  
Les pronoms he et she sont parfois utilisés comme préfixes pour marquer le sexe des 
animaux […]. On dira par exemple Is it a she-dog ? (bien que le mot bitch (chienne) 
existe, mais avec une nuance particulière qui rend dans ce cas son emploi difficile). 
Il ne va pas plus loin. Son passage sur la « personnification des noms neutres » (p.45) 
reprend les mêmes poncifs sur les noms de pays, de ville et de bateau au féminin, ceux 
« exprimant la force, la grandeur […] au masculin dans un but poétique et littéraire », 
faisant écho à « la douceur, la bonté, la chance, la nature […] au féminin ».  
Exemple 4 
Un dernier exemple. « Destinée principalement aux étudiants spécialisés dans l’étude de 
l’anglais et préparant la licence, le Capes ou l’Agrégation », La Grammaire anglaise de 
l’étudiant de Serge Berland Delépine est rééditée depuis 1989. À l’instar d’Henri Le 
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 L’emploi régulier de cette insulte dans les films, séries télévisées et chansons en langue anglaise ne 
dédouane pas l’auteur qui s’insurge contre d’autres dépréciations liées au genre. 
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Prieult, il ne commente pas bitch quand il parle des noms ayant « une forme spéciale au 
féminin » (§ 570).  
Par contre, il précise quand même un plus loin, dans sa partie sur les « noms d’animaux » 
que le « nom bitch, souvent employé comme insulte grossière désignant une femme, est 
parfois considéré comme un mot à éviter, même au sens propre » (§ 572). Il tient 
également à souligner que « dog est généralement masculin et cat féminin » amalgamant 
ainsi la dimension symbolique à la « marque grammaticale » par l’utilisation polysémique 
des adjectifs « masculin » et « féminin » en français
100
. Et il termine, lui aussi, sa 
présentation du genre (1989 : 306-308) par les procédés de personnification (langue 
courante et langue poétique) sur les mêmes « anecdotes » qui fondent l’usage.  
D’autres passages méritent d’êtres commentés.  
Après avoir souligné que « les articles et les adjectifs étant invariables, le genre a 
beaucoup moins d’importance qu’en français » (il échappe ainsi à l’opposition 
grammatical/naturel), il remarque sur son usage [je marque les lettres de A à G] :  
Un certain nombre de noms désignant les personnes sont de genre indéterminé [A], 
pouvant s’appliquer à un homme ou à une femme : a teacher, a pupil, a student, a 
nurse, a secretary […]; a cousin, a parent (père ou mère), a spouse [B] (conjoint ou 
conjointe), a sibling (frère ou sœur), a friend […] 
La présence d’un possessif ou d’un pronom personnel dans la phrase permet souvent 
d’éviter toute ambigüité [C] […] On peut préciser le genre des noms, si c’est 
nécessaire, en les faisant précéder de male/female ; boy/girl ; man/woman […] ; a male 
nurse, un infirmier ; a woman novelist, une romancière [D] 
Le nom person peut, lui aussi, désigner un homme ou une femme, mais on le construit 
généralement comme un masculin lorsqu’il s’applique à n’importe qui [E]. […] Any 
person who wants to visit the mosque must take off his shoes. 
Le pronom pluriel s’emploi parfois pour remplacer des noms de genre indéterminé 
(person, etc.) […] If you hear a lot about a person, you feel you get to know them 
(pour éviter l’expression gauche : him or her; le sujet he or she est plus courant) [F] 
Sont de genre indéterminé les noms composés du type chairperson, president(e), et 
spokesperson, porte-parole, néologismes anti-sexistes (qui en fait ne s’emploient guère 
que pour désigner des femmes) [G] 
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 Pour une étude récente sur les « références aux animaux en anglais contemporain » dans les grammaires 
anglaises, voir l’article de Laure Gardelle (2008). Elle parle de « prises de position théoriques 
incompatibles sur le genre » et met en perspective les différents critères évoqués dans les ouvrages 
(opposition des catégories du neutre et de l’animé au sein des pronoms personnels, statut de l’animal, cas du 
genre inhérent au nom comme en français, marqueurs contextuels, autres facteurs) 
140 
Un regard critique sur les connotations de genre de cette présentation permet de relever :  
- en A et C : la marque du genre dans les pronoms « permet souvent d’éviter » toute 
ambigüité. Il semble donc préférable de préciser le genre prescrit (besoin de 
différence/ différentiation sexuelle).  
- en B : les relations de couples sont normées par le mariage. Il n’est pas fait cas de 
partner qui propose un éventail plus large.  
- les exemples donnés en D, a male nurse et a woman novelist, disent indirectement 
qu’il y a plus d’infirmières que d’infirmiers et de romanciers que de romancières : 
c’est sans doute le cas (surtout pour infirmier/infirmière), mais on retrouve quand 
même dans cette dichotomie les métiers du soin à la personne (care) associés aux 
femmes et les métiers plus prestigieux et plus intellectuels associés aux hommes.  
- en E, F et G, des affirmations fausses, des remarques incohérentes et 
antiféministes (la norme étant le sexisme, l’antiféminisme n’est pas compris 
comme idéologique) :  
o en E : le masculin n’est pas générique, d’autant moins en anglais puisqu’il 
désigne clairement les /mâles humains/ et que les pronoms épicènes peuvent 
être employés même au singulier; cet usage pseudo-générique de he/him/his est 
même parfois sanctionné comme faute (cf. chapitre 6). 
o en F : on peut juger positive la recommandation de reprendre a person par 
them (valeur au singulier ; cf. chapitre 5); mais pourquoi l’alternance en 
fonction complément him or her serait-elle plus gauche et moins courante que 
l’alternance en fonction sujet he or she ?  
o en G : ces néologismes sont le résultat des actions volontaristes des féministes 
anglophones ; ils signalent effectivement la « conscience de genre » des 
locuteurs et locutrices mais ne désignent pas seulement les femmes. 
3.4.4 Quatrième conclusion  
Cette construction normative du genre dans des ouvrages destinés à des publics 
apprenants qui passent des examens ou se présentent à des concours de recrutement 
repose uniquement sur une lecture prescriptive de la grammaire d’une langue. Les 
commentaires des auteurs sur le fonctionnement du genre « devenu naturel » renforcent 
les stéréotypes et la différence. D’un côté, on observe une utilisation parfois confuse de la 
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terminologie linguistique (arbitraire, naturel) ; d’un autre, on peut penser que leurs 
affirmations visent certainement à rassurer le public face à une pratique encore incertaine 
en langue étrangère ; dans tous les cas, leurs présentations contribuent à intimer une 
norme qui dépasse les aspects linguistiques (formels) et déborde sur la norme sexuelle 
(dualisme sexué, différence) :  
Pour les êtres sexués, il existe souvent des noms distincts qui appartiennent 
obligatoirement à l’un ou l’autre genre : il est évident que boy, man, hero, king ne 
peuvent être que du masculin et s’opposent indiscutablement à girl, woman, heroine, 
queen qui sont forcément du féminin (Bidard, 1999 : 84).  
On note ici : « obligatoirement », « il est évident », « ne peuvent être que », « s’opposent 
indiscutablement », « forcément ».  
Ainsi, bien que de nombreuses études
101
 remettent en cause les tensions entre genre 
grammatical, sémantique et sexe, proposant une autre lecture des oppositions 
catégorielles, on n’observe aucun questionnement, aucune prudence, ni aucune référence 
positive aux réformes linguistiques (féministes) dans les ouvrages pédagogiques. Les 
implications en DLC-anglais/genre sont pourtant considérables : d’une part, pour 
expliquer le changement linguistique et montrer qu’on « peut passer » en diachronie (en 
observant l’histoire de l’anglais) comme en synchronie (en apprenant l’anglais 
aujourd’hui) d’un système qui emprisonne le genre (vieil-anglais ; français contemporain) 
à un système qui l’emprisonne moins ; d’autre part, pour montrer comment la forme 
linguistique s’articule aux différentes opportunités que proposent les langues pour 
l’expression du genre. En conséquence, quelle définition du genre, inspirée de celle 
proposée en 1921 par Edward Sapir, permettrait à la fois d’englober les différents aspects 
du genre imbriqués en DLC et d’éviter les différents pièges théoriques identifiés 
jusqu’ici ?  
À partir des différentes conclusions de ce chapitre, on peut en dresser la liste suivante :  
- logique d’opposition et stigmate de sexe ; 
- analogie sémantique entre les différentes oppositions catégorielles ; 
- réduction du genre à l’opposition masculin/féminin ; 
- binarisme et idéologie différentialiste ; 
- sémantisme ou motivation des catégories ; 
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 On peut citer par exemple : Baron N., 1971 ; Yaguello, depuis 1978 ; Baron D., depuis 1981; Lapaire & 
Rotgé, 1991, 1993, 1994 ; Archibald-Barber, 2001 ; Platzer, 2001 ; Curzan, 2003 ; Gardelle, 2006. 
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- analyse morphologique et non morphosyntaxique ; 
- amalgame entre genre et genre prescrit ; 
- amalgame et tabous dans la désignation des catégories ; 
- grammaticalité vs. naturalité ; 
- exclusion de la troisième catégorie dite « neutre » ; 
- discours prescriptif dans les grammaires anglaises ; 
- renforcement des stéréotypes de sexe dans la présentation des clichés littéraires ; 
3.5 SECOND CADRAGE THÉORIQUE : PROPOSER UNE DÉFINITION DU GENRE 
On peut dire que les systèmes du genre du français et de l’anglais sont très différents sur 
deux paramètres fondamentaux : la grammaticalité (matérialisant les « marques du 
genre ») et le nombre de catégories classificatoires (permettant ou non un dépassement de 
la logique oppositionnelle et binaire du masculin/féminin). La transmission des 
connotations de genre repose sur les catégories du masculin et du féminin inscrites dans le 
système linguistique, ces « accidents philosophiques » (Sapir, 1921: 95) qui fondent 
l’enfermement identitaire.  
Ce figement oppositionnel alimente l’identité de genre qui s’appréhende dans une logique 
exclusive, où l’un-e n’est pas l’autre, et « excluante » car l’un-e ne peut être l’autre102. 
Cependant, considérer que le genre et le sexe se répondent sur une opposition binaire 
revient à confondre analyse (en aval) avec raison d’être (en amont) du genre et à 
cautionner l’idéologie du dualisme sexué. Pour sortir de ce cercle vicieux, je propose de 
(re)définir le genre comme une « contrainte d’accord linguistico-symbolique opérant à 
partir de règles variables et d’un nombre de catégories classificatoires variables » (Perry, 
2006 : 202-203). Cette définition vise à étudier l’imbrication des catégories linguistiques, 
symboliques et sociales du genre. Elle s’appuie sur des données formelles et une 
comparaison des systèmes du français et de l’anglais. Elle permet de questionner le lien 
entre masculin/féminin (genre), homme/femme (genre prescrit) et mâle/femelle (sexe). 
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 Il est intéressant de noter la polysémie du terme exclusive en anglais: « qui est spécifique », « qui signale 
un privilège non partagé » et « qui génère l’exclusion ». Le Collins Cobuilt (1987) précise pour cette 
dernière acception : « if two things are exclusive or are mutually exclusive they are separate and very 
different from each other so that there seems to be no connection between tem, or it seems impossible for 
them to exist together ». 
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3.5.1 Comparer les marques en anglais et en français 
Ainsi, contrairement au français, au genre hypergrammaticalisé (nombreuses contraintes 
d’accord) et dont tous les substantifs sont exclusivement masculins ou féminins (2 
catégories), l’anglais permet de parler de l’humain non spécifié sans retomber, du moins 
linguistiquement, sur cette bicatégorisation (3 catégories). On a vu qu’historiquement, ces 
systèmes ont été marqués par les mêmes édits linguistiques au 17
e
 siècle (Poole et 
Vaugelas). Cependant, malgré cette même domination masculine en anglais, l’ancrage 
matériel (formel) du genre ne se manifeste pas de la même façon qu’en français, puisque 
les contraintes d’accord sont beaucoup moins nombreuses et qu’il n’y en a aucune au 
pluriel : il n’y a pas de modification de forme sur les pronoms, quel que soit le référent.  
Pour comprendre comment le genre opère comme fait grammatical dans la syntaxe du 
français et comme dans celle de l’anglais, il faut rappeler que, selon la terminologie 
empruntée à Ferdinand de Saussure (1916 : 175), le langage humain fonctionne sur deux 
axes : l’axe du paradigme et l’axe du syntagme. Et pour comprendre comment varient les 
termes sur l’axe paradigmatique, il faut imaginer qu’en un point donné de l’énoncé, 
s’opère un choix entre des termes alternatifs, qui sont équivalents sous un aspect et 
différents sous un autre. Sur l’axe syntagmatique (horizontal) se combinent des groupes 
de mots ou syntagmes dans la chaîne parlée ou écrite. Cette opération de combinaison des 
syntagmes s’oppose à celle de substitution (ou de commutation) qui se réalise sur l’axe 
paradigmatique (vertical) : chaque mot présent dans le texte prend ainsi son sens par 
opposition avec tous les mots qui n’ont pas été choisis au moment de la linéarisation de la 
pensée (ou du programme narratif).  
La gamme du choix dépend de ce que la langue met à disposition et ce potentiel 
sémiotique est variable formellement. Le choix ne se réduit pas à une opposition binaire 
(l’un OU l’autre) mais à une actualisation de signe (l’un PARMI d’autres ; voir 3.2.2). 
C’est à partir de cette analyse du nombre de contraintes d’accord et du nombre de 
catégories disponibles pour opérer des variations sur l’axe paradigmatique que l’on peut 
commencer à saisir l’enjeu d’une comparaison entre les deux langues. 
  
144 







Sur l’axe syntagmatique se suivent linéairement les contraintes d’accord ; la variation sur 
l’axe paradigmatique permet de moduler l’expression du genre en fonction du nombre de 
catégories autonomes grammaticalement. Le diagnostic de naturalité pour l’anglais n’a 
donc aucun fondement linguistique, sauf si l’analyse repose sur l’exclusion (parfois tacite, 
plus souvent explicite) de la 3
e
 catégorie, indépendante des deux autres car disposant de 
marques spécifiques. Cette catégorie, dite neutre quand elle est réduite à it (cf. Lapaire 
& Rotgé, 1991), devrait être comprise comme un « tiers inclus » (Perry, 2003b : 28-29). 
3.5.2 Le concept de « tiers ». 
Le « tiers » dépasse l’idée de troisième : il ouvre un espace « autre » que celui d’une 
catégorie comptable.  
La logique du tiers inclus n’est pas simplement une métaphore pour un ornement 
arbitraire de la logique [philosophique] classique, permettant quelques incursions 
aventureuses et passagères dans le domaine de la complexité. […] La logique du tiers 
inclus n’abolit pas la logique du tiers exclu : elle restreint seulement son domaine de 
validité. La logique du tiers exclu est certainement validée pour des situations 
relativement simples […] : personne ne songe à introduire, sur une autoroute, un 
troisième sens par rapport au sens permis et au sens interdit. En revanche, la logique 
du tiers exclu est nocive, dans les cas complexes, comme par exemple le domaine 
social ou politique. Elle agit, dans ces cas, comme une véritable logique d’exclusion : 
le bien ou le mal, la droite ou la gauche, les femmes ou les hommes, les riches ou les 
pauvres, les blancs ou les noirs. Il serait révélateur d’entreprendre une analyse de la 
xénophobie, du racisme, de l’antisémitisme ou du nationalisme à la lumière de la 
logique du tiers exclu (Nicolescu, 1999 : 127)
 103
.  
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 Voir également les théories de René Girard sur la violence, le sacré et le bouc-émissaire, plus 
spécialement sa théorie mimétique sur la reproduction de la violence (cf. Lance, 1998 : « De 
l’indifférenciation à la différenciation violente »). Marie-Louise Martinez, qui  utilise les propositions de 
René Girard, parle également de tiers dans ses recherches en science de l’éducation. Cependant, elle 
considère que « ségrégation et indifférenciation [sont] les deux visages de la violence dans l’identification 
sexuelle dans la société et dans l’école » (2007).  
→  Axe syntagmatique : contraintes d’accord sur les syntagmes 
– nominaux / pronominaux / verbaux / adjectivaux en FR 
– pronominaux en AN 
↓  Axe paradigmatique : 2 catégories en FR  /  3 catégories en AN 
      (M / F)            (M / F / N →  Tiers) 
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Il est donc intéressant d’appliquer ce raisonnement au système du genre pour dépasser la 
bicatégorisation. En effet, le concept de « tiers » peut incorporer dans la langue 
l’expression de toutes les combinaisons stratégiques de ce qu’Eleni Varikas (2006) 
appelle « le neutre », lequel, pour elle, permet un flottement créatif dans le « ni l’un, ni 
l’autre »104.  
Cependant, dans le domaine des langues, de leur étude théorique comme de leur 
enseignement, le maintien du terme « neutre » reste problématique : d’une part, il fait 
exclusivement référence au /non-animé/ en sémantique ; d’autre part et plus 
symboliquement, il ne permet pas de dépasser l’opposition, restant dans le « niX-niY ».  








Le « tiers inclus » en anglais constitue donc un potentiel sémiotique qui dépasse le 
neutre : il peut stratégiquement alterner avec le masculin et le féminin pour devenir 
effectivement parfois neutre pour les /non-animés/ (it/they) mais également épicène 
(commun) ou « autre » pour les /animés/ (one/they
105
) en fonction des situations 
d’énonciation. Grâce à la grande flexibilité du système en anglais, il est systémiquement 
(théoriquement, selon le système de la langue) possible d’éviter la sexuation pour 
désigner l’humain non spécifié : 
- au singulier :  
1a - A watchful student must not forget to sign one’s exam sheet. 
 
                                                 
 
104
 Interaction personnelle sur le « neutre » et le « tiers inclus », le 21 septembre 2007, lors des échanges en 
séance plénière, suite à son exposé au colloque international « Gender-genre-Geschlecht : travelling 
concepts », 19-22 septembre 2007, Université de Berne, Suisse.  
105
 Jean Albrespit (2001, 2004) parle « d’absorption du genre » pour they (cf. 4.4.2.2).  
  HUMAIN     NON-HUMAIN 
 
Singulier He / She / One / They         It (sauf bébés & jeunes enfants) 
 
Pluriel  They (épicène)  They (neutre) 
 
  HUMAIN     NON-HUMAIN 
 
Singulier He / She / One / They         It (sauf bébés & jeunes enfants) 
 
Pluriel  They (épicène)  They (neutre) 
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- au pluriel :  
2a - The students must not forget to sign their exam sheets. 
au lieu d’utiliser (ici, simplement au singulier, les marques s’effaçant au pluriel) 
- des tournures androcentrées :  
3a - A watchful student must not […] his exam sheet. 
- des marques sexuées conjointes :   
4a - A watchful student […] his/her exam sheet. 
L’expression du tiers en anglais correspond donc à des choix contextualités de tournures 
non sexistes et/ou non sexuées pour éviter la marque du masculin pseudo-générique 
(comme en 3a) et/ou la lourdeur de la double marque (comme en 4a). La traduction de ces 
énoncés en français peut révéler :  
- une tournure androcentrée :  
3b - Un étudiant attentif ne doit pas oublier de signer sa copie. 
- Des marques sexuées :    
4b - Un étudiant attentif / Une étudiante attentive […] sa copie. 
Bien que l’accord sur l’adjectif possessif ne soit plus en jeu (dans sa copie), il faut 
adopter des stratégies de contournement par une transposition permettant d’éviter la 
variation sur le substantif et les accords subséquents.  
On peut proposer : 
- au singulier, l’impératif :   
1b - Attention de ne pas oublier de signer sa copie. 
- au pluriel, le « vous » :     
2b - Attention, vous devez signer votre copie. 
Il est possible mais difficile en français de contourner l’imposition de la sexuation, qui 
d’un point de vue linguistique, peut se définir comme étant l’imposition d’un « sème » 
(ou « trait sémantique » ; cf. Ducrot & Schaeffer, 1995 : 534) de /sexe/. En français opère 
donc la logique du « tiers exclu »  
L’existence de substantifs épicènes comme enfant, élève, concierge ou touriste, 
combinables avec des déterminants de l’un ou l’autre genre – c’est-à-dire échappant à 
l’assignation d’un genre par la langue dès avant la mise en discours – représente un 
fait relativement marginal. Dans l’ensemble du français le paradigme des termes 
concernés n’est pas très lourd même si sa caractéristique le rend particulièrement 
accueillant pour des termes empruntés à d’autre langue dont l’anglais notamment 
(Schön, 1995 : 2) 
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En fait, il n’y a pas de vrai épicène.  
Les termes comme enfant, élève, touriste, ou architecte sont « ambigènes » (Kerbrat-
Orecchioni, 2004)
106
 car le paradigme du genre repose sur la contrainte bipolaire de 
l’accord et impose la variation en genre au moins sur l’article (l’enfant mais un/une 
enfant ; le/la touriste). On peut donc parler de dépendance morphosyntaxique du 
genre pour les locuteurs francophones
107
. 
L’analyse comparée permet de voir que l’expression du tiers s’avère potentiellement 
explicite en anglais, alors qu’en français, elle demeure forcément dans le « non-dit » : cet 
implicite produit un flottement propice à une re-binarisation du genre et la différence 
sexuelle est considérée comme devant être nécessairement marquée dans la langue.  
3.6 PREMIÈRES PERSPECTIVES   
Les contingences historiques, politiques et épistémologiques ont marqué différemment les 
systèmes du genre du français et de l’anglais qui sont aujourd’hui très éloignés. Ces 
différences entre les deux langues produisent un effet miroir qui peut contribuer en lui-
même à un début de prise de conscience chez les acteurs et actrices de la situation 
pédagogique.  
L’analyse métalinguistique a permis de déceler les failles théoriques de certains discours 
sur le genre en linguistique moderne. Le sémantisme du genre, associé souvent 
abusivement à la projection binaire induite par l’idéologie du dualisme sexué a conduit de 
nombreux linguistes à privilégier l’analyse catégorielle. On peut penser que le « besoin de 
différence » est au cœur de cette lecture. On peut également supposer que la quête du sens 
puisse tendre un piège philosophique à l’analyse du fonctionnement linguistique. Le 
sémantisme du genre est d’ailleurs au cœur des amalgames qui font apparaitre la 
problématique du genre comme « une histoire de féministes », une idéologie non 
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 Catherine Kerbrat-Orecchioni, communication à la journée d’étude « Pour l’usage d’une langue non 
sexiste dans la communication administrative à l’université », Université de Lyon 2, 28-04-2004 (non 
publié). Le terme « ambigène » composé du préfixe amb- (en latin, « les deux » et « à la fois ») et de genus 
(en latin, « genre ») est parfaitement adapté à la description que l’on peut faire de ce type de substantif en 
français. Edwige Khaznadar les classe parmi ce qu’elle appelle les « bivalents en -e » (2002 : 27 et 42).  
107
 Les pronoms personnels des premières et deuxièmes personnes du singulier et du pluriel en anglais et en 
français échappent en théorie aux systèmes grammaticaux du genre, car ce sont des déictiques (des items 
qui varient en fonction de la personne qui parle) mais ils signalent la marque de sexe. Donc, en français, ils 
peuvent tout de même contribuer à augmenter les contraintes de genre sur des critères binaires fixes, à cause 
du dualisme sexué. 
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scientifique, alors que le concept de genre englobe et dépasse la dénonciation du sexisme 
envers une catégorie constituée « femme ». En outre, le problème est tout autant la quête 
du sens derrière « une forme pour la forme » (Sapir) que la négation du dépassement 
binaire, c’est-à-dire la réduction du genre à la logique oppositionnelle, laquelle n’est pas 
constitutive du rapport sémantique en langue (Saussure).  
En conséquence, on peut dire que, si le genre est un procédé de catégorisation variable en 
fonctions des systèmes linguistiques, il est « sexiste » quand il opère une classification, 
une « sexion » (Mathieu N.-C., 1991a : 239 ; cf. 1.1.4)  première à partir du critère binaire 
de sexe et suppose une « construction d’identité » pour une classe d’objets, animés ou 
inanimés, à partir de l’opposition masculin/féminin. Ainsi, d’une part, bien que les 
féministes (comme Claire Michard) aient dénoncé la dissymétrie « humain/femelle » dans 
l’analyse du genre en linguistique, transparaît une idéologie, beaucoup moins interrogée, 
celle de l’évidence de deux catégories de sexe, souvent associée au tabou de 
l’indifférenciation des êtres humains. Il convient donc de bien distinguer :  
- le sexisme oppositionnel, généré par la sexion binaire,  
- du sexisme androcentrique/asymétrique qui est le fait de se centrer et/ou de 
privilégier les hommes et d’invisibiliser et/ou sous-estimer les femmes (ce 
qu’elles font, ce qu’elles vivent, ce qu’elles pensent)108.  
D’autre part, le genre bicatégorisé étant une métaphorisation du dualisme sexué, le 
masculin/féminin attribué aux non-animés en français est aussi soumis à la projection 
sexiste binaire. D’un point de vue théorique, il faut questionner le figement binaire de la 
construction axiologique des catégories du genre (identité masculin/homme/mâle vs 
identité féminin/femme/femelle) et examiner ce qui transforme l’analyse d’un processus 
linguistique (comprendre la cohérence interne à la langue) en procédé idéologique 
(confondre forme et substance dans l’analyse de cette cohérence interne).  
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 Dans cette recherche, quand le terme « sexisme » est utilisé seul (en dehors des citations), il englobe les 
deux nuances. Le sexisme oppositionnel peut être également « différentialiste » ou « essentialiste » selon 
les stratégies de discours analysées. Il est fondé sur la naturalité de la dyade sexuelle, de la logique 
oppositionnelle et de la bicatégorisation du genre. Le sexisme androcentrique, qui est l’une des 
conséquences du sexisme oppositionnel, est parfois dit « sexisme asymétrique » ou « sexisme 
dissymétrique » ou encore « sexisme envers les femmes ». Le sexisme oppositionnel est, quant à lui, fondé 
sur « l’asymétrie du genre » et l’idéologie de la domination d’une catégorie linguistique/sociale sur une 
autre. Il englobe et dépasse l’oppression envers le groupe constitué « femme ». Pour le sexisme 
oppositionnel, on se rapproche de la définition que propose Elizabeth Johnson pour l’androcentrisme qui 
englobe pour elle les deux nuances : « a pattern of thinking and acting that takes the characteristics of men 
to be normal for all humanity, alienating women and children and those who do not fit the 
standard » (1994 : 23-24 ; je souligne).  
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Rares sont les linguistes (Sapir et Martinet le font) qui adoptent une attitude critique 
envers la bicatégorisation masculin/féminin, comme si le tabou ultime était que, puisque 
l’on ne peut dépasser l’analyse oppositionnelle en logique, on ne peut non plus le faire 
dans l’analyse d’une catégorie linguistique telle que le genre, alors même que les langues 
ne sont pas des expressions vraies mais des représentations du monde culturellement 
marquées et normées. 
Eugenio Coseriu « développe la dichotomie saussurienne langue/parole, et distingue trois 
termes : le système, la norme et la parole. Le système est pour lui un dispositif abstrait qui 
fournit les oppositions indispensables à la production d’un ensemble indéfini de formes 
ou d’expressions, dont une partie seulement sont acceptées socialement et constituent la 
norme » (Py, 2000 : np). Pour Coseriu, la « norme est donc la réalisation habituelle et 
traditionnelle du système au sein d’une communauté linguistique » (1952109). Pour ce qui 
est du genre, bien que la norme sociale en contrôle effectivement l’expression 
linguistique, c’est aux contraintes morphosyntaxiques qu’est soumis le sujet parlant, ces 
contraintes s’inscrivant historiquement et matériellement dans son système de règles. De 
fait, « la matérialité du langage est différente de celle des autres activités culturelles, 
puisqu’elle est toujours matérialité spécifique d'une langue » (Coseriu, 2001). La 
matérialité du genre dans une langue donnée est donc au fondement de la norme du genre. 
Déplacer cette matérialité, la relativiser, devrait modifier les représentations des sujets 
parlants et agir sur leur degré d’insécurité linguistique. On suppose donc que la tendance 
à l’hypercorrection, manifestée par le maintien du masculin pseudo-générique, sera 
moindre dans la langue cible.  
3.6.1 Hypothèse linguistique  
On peut poser, comme première sous-hypothèse, au niveau linguistico-symbolique, que le 
contact avec le tiers inclus de la langue anglaise peut induire un déplacement de la norme 
du genre des apprenants et apprenantes. Il peut permette au sujet parlant de franchir un 
cap en observant les différentes configurations de genre proposées par une autre langue, 
un autre guide symbolique de la culture (Sapir) : il s’agit donc d’ouvrir les portes d’un 
nouvel « imaginaire linguistique » (Houdebine, depuis 1975, cf. 1982, 1998, 2003) 
qu’Anne-Marie Houdebine définit comme :  
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 « Système, norme et discours », archives d’Eugenio Coseriu (1921-2002) : http://www.coseriu.de/. 
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le rapport du sujet et à lalangue (Lacan) et à La langue (Saussure). Ainsi sont pris en 
compte les aspects les plus intimes (autant que faire se peut) d’un sujet, ses fantasmes, 
fictions (d’où les normes fictives non étayées par un discours social) et l’aspect plus 
social et idéologique, étayé par un discours institutionnel (normes prescriptives). Ces 
divers éléments sont repérés dans les commentaires sur les usages ou les langues 
(versant unilingues ou plurilingue des évaluations linguistiques) (1998b : 161). 
En anglais, la présence de ce tiers, autonome morpho-syntaxiquement et multiforme, est-
elle constitutive d’une autre identification ? L’existence de lexèmes identifiant les 
humains, lexèmes véritablement épicènes en anglais, alors qu’ils sont forcément tous 
ambigènes en français, permet-elle aux anglophones un meilleur dépassement du sexisme 
oppositionnel, de cette co-dépendance du masculin et du féminin ?  
Quelle « métaphorisation violente » (Sapir) exerce le genre et ses catégories, variables et 
plus ou moins prégnantes, sur la « pensée identitaire » de chaque sujet parlant ? Peut-on 
dire que ces catégories maintiennent les stéréotypes de sexe, qui, parce qu’ils ressortent 
d’une forme d’« économie cognitive » (Schreiber et Toma, 2007 : 13-18), peuvent eux-
mêmes faire l’objet d’un travail éducatif de conscientisation sur la « problématique du 
genre », spécifiquement en situation didactique de contact des langues
110
 ? 
3.6.2 Perspectives pour l’analyse didactique  
L’analyse morphosyntaxique a permis de voir que le formalisme du genre est au 
fondement de la problématique en didactique des langues : non seulement il impose une 
marque, variable selon les systèmes, conditionne l’expression et la communication, mais 
opère au niveau inconscient, renforçant une logique binaire « rendue naturelle » par la 
répétition (Butler). L’ambition didactique est alors de montrer que cette logique n’est en 
rien naturelle. En conséquence, l’action didactique repose sur l’analyse préalable, en 
français langue-culture, de ces résistances et de ces blocages, ainsi que de leur ancrage 
socioculturel, lequel constitue le dernier niveau du crible psychologique de l’apprenant-e 
(crible culturel).  
Dans un premier temps, il faut donc tenir compte du « point de départ » imposé par le 
système de la langue source, au niveau linguistique le plus formel, ce qui est constitutif 
du « crible personnel » de l’apprenant-e, premier niveau du crible psychologique (cf. 
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 Pour aller plus loin sur les apports de la psychologie sociale sur le traitement cognitif des stéréotypes 
culturels en classe de langue-culture, voir par exemple l’article d’Albane Cain (1992) « Les stéréotypes, un 
passage obligé vers la découverte d’une culture étrangère : une étude inter-pays » (cf. bibliographie). 
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0.2.2), pour faciliter l’apprentissage. Or, on peut retenir, pour le prisme imposé par la 
langue française qu’aucun auteur ayant étudié le genre d’un point de vue 
morphosyntaxique ne nie l’influence de facteurs sémantiques dans l’acquisition du genre 
des substantifs chez les natifs et les non-natifs.  
[Generally speaking], inability to predict gender assignment on the basis of meaning 
does not entail that grammar is autonomous from semantics in the sense of 
representing an independently describable structural domain. Even if gender has to be 
listed for a large class of nouns, it is quite conceivable that the listing is affected by 
symbolic units alone, each of which is meaningful in some fashion (Langacker, 1991 : 
305). 
Néanmoins, suite à de nombreux travaux en sciences cognitives dont l’objectif est de 
comprendre les mécanismes d’acquisition des « règles du genre » afin d’en améliorer 
l’enseignement et l’apprentissage (aussi bien en langue première qu’en langue étrangère), 
il a été montré que la prédictibilité de la règle est portée en priorité par des facteurs 
formels pour les langues dont le genre est fortement grammaticalisé, comme c’est le cas 
du français.  
Gender [in French] does co-occur, in a systematic and predictable manner, with noun 
ending (Tucker et al., 1977 : 19). 
The phonological rules [in French] are powerful predictors of gender (Corbett, 1991 : 
61). 
Marie Surridge (1989 : 42-43) place en première position « des associations entre genre et 
terminaison phonétique » dans l’ordre chronologique d’acquisition de ces facteurs chez 
des locuteurs francophones natifs. La répétition de sons identiques serait donc à l’origine 
des associations de genre qui assurent la cohérence du système. Du point de vue cognitif, 
les conséquences de la présence répétée de l’accord en genre sont donc considérables :  
Le niveau phonologique est […] celui qui est le plus étroitement structuré et qui 
échappe le plus à la maîtrise du sujet parlant. Premier acquis – outre la prosodie – 
dernier oublié, il lui est le plus inconscient. Bien qu’il soit (ou parce qu’il est) le 
premier ancrage articulatoire de sa langue « maternelle » dans son corps, l’animal 
parlant ne sait rien de lui ou fort peu tant y est prégnante la norme linguistique et sa 
légitimité : la pertinence distinctive (Houdebine, 1979 : 3-4). 
Au niveau phonologique, la « pertinence distinctive » permet à tout élément du langage 
de ne pas être confondu avec un autre et donc d’exister en autonomie. Transposée à 
l’analyse des catégories du genre, on a vu que cette « pertinence distinctive » des sons du 
langage pouvait conduire aux divagations essentialistes des adeptes de la différence des 
sexes alors même que la distinction (ou « rapport de différence ») ne peut être cantonnée 
à une logique de différenciation binaire. Par contre, ce qu’il semble falloir retenir des 
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études sur le mécanisme d’acquisition du genre, c’est que l’ancrage structurel du genre 
chez les sujets parlants se situerait donc également au niveau le plus inconscient.  
En d’autres termes, comme le disait déjà Edward Sapir dans Language (1921), 
l’impression de sexisme linguistique est indubitablement liée à la structure propre de 
chaque langue en ce que cette structure produit un « formatage inconscient ».  
On peut supposer que, dans le cas d’un « blocage du genre », les locuteurs et les 
locutrices francophones (re)produisent une rebinarisation du genre en dépit  
- d’une part de la présence objective d’éléments non sexués,  
- d’autre part de la critique des stéréotypes de sexe et de l’asymétrie du féminin.  
Les résistances individuelles s’alimentant des représentations sociales, peut-on dire que le 
« harcèlement binaire » du genre en français est devenu un « habitus » pour les locuteurs 
et locutrices ? Pierre Bourdieu distinguait habitude et habitus ainsi :  
L’habitude est considérée spontanément comme répétitive, mécanique, automatique, 
plutôt reproductive que productrice. Or, je voulais insister sur l’idée que l’habitus est 
quelque chose de puissamment générateur. L’habitus est, pour aller vite, un produit 
des conditionnements qui tend à reproduire la logique objective des conditionnements 
mais en lui faisant subir une transformation ; c’est une espèce de machine 
transformatrice qui fait que nous « reproduisons » les conditions sociales de notre 
propre production, mais d’une façon relativement imprévisible, d’une façon telle 
qu’on ne peut pas passer simplement et mécaniquement de la connaissance des 
conditions de production à la connaissance des produits (Bourdieu, 1980 : 134). 
Si l’habitus du genre est « une espèce de machine transformatrice » et que les 
reproductions opèrent « d’une façon relativement imprévisible », il s’agit de tenter de 
décrypter les points d’ancrage des manifestations normatives du genre pour prévoir, en 
amont, quelles pourraient être les portes d’entrée qui rendront possible, dans un second 
temps, l’intégration de la problématique du genre en situation d’enseignement/ 
apprentissage de l’anglais langue-culture, ce qui correspond ici au deuxième niveau du 
crible psychologique de l’apprenant-e (crible situationnel).  
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Chapitre 4 – La lutte pour 
l’égalité linguistique : 
stratégies et obstacles 
Ce qui peut discréditer la problématique du genre au niveau linguistique et 
sociolinguistique c’est que les enjeux autour de l’expression sexiste ne sont pas 
comparables aux oppressions matérielles et physiques que peuvent subir les femmes et les 
hommes. Néanmoins, les enquêtes sur les violences sexistes et sexuelles faites aux 
femmes démontrent que l’insulte verbale est constitutive des pressions psychologiques 
qui précèdent souvent la violence physique. Maryse Jaspard, qui a mené pour l’INED 
(Institut National d’Études Démographiques) la première Enquête nationale sur les 
violences envers les femmes en France (Enveff) déclarait en 2001 :   
Dans la sphère privée, l’acte de violence physique est souvent précédé de pressions 
psychologiques diverses qui, du reste, peuvent être aussi destructrices. Et je 
revendique un continuum entre les deux
111
.  
Dans la sphère publique, la violence sexiste verbale est également considérée comme une 
atteinte à la dignité de la personne et un outil de stigmatisation sociale. Rendre illégale 
cette violence verbale fait partie de la lutte pour le respect des droits humains. 
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 Les résultats de l’Enveff (2001) sont parus en 2003 à La Documentation française. Le commentaire de 
Maryse Jaspard est issu d’un article paru dans l’édition du 2 juin 2003 du journal Le Monde, « Violences 
sexuelles : débat autour d’une enquête ». Elle répondait aux attaques d’Élisabeth Badinter, Hervé Le Bras et 
Marcela Iacub qui la « mett[ai]ent en garde contre la criminalisation croissante des rapports amoureux ». 
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En mars 1998, Amnesty International publiait Qu’y-a-t-il dans un mot? / What’s in a 
word ?, brochure sous-titrée dans sa version française par « Pour un langage non sexiste 
des droits humains » :  
Qu’y-a-t-il dans un mot? Une histoire, une découverte, une transformation, mais aussi 
une identité, un combat, une victoire ou une défaite. Dans un mot, on peut trouver la 
verve d’une personne politique, la créativité de l’artiste, le cri d’alarme de l’activiste. 
Il y a des mots qui incitent à la violence, d’autres à la paix. Il y a des mots qui 
expriment le pouvoir d’exclure, et d’autres la volonté d’inclure.  
Quand il faut les mots pour le dire mais qu’ils ne sont pas là, alors les sociétés, quelles 
que soient leur langues, les cherchent, les créent ou les changent. Les mots et 
expressions ont ainsi été transformés afin de décrire des découvertes scientifiques, des 
changements dans les mœurs, des représentations identitaires. Les mots ont aussi été 
l’objet de luttes et de changements afin que tous les êtres humains puissent se voir 
reconnaître leurs droits civils, politiques, économiques, sociaux, et culturels.  
Ce document a été rédigé à l’occasion du 50e anniversaire de la Déclaration universelle 
des droits de l’homme afin de mettre l’accent sur une expression qui exclue, celle de 
« droits de l’homme », et par ce biais, d’attirer l’attention sur une histoire et une 
transformation inachevées, celles du langage des droits. 
L’objectif de ce chapitre sur les aspects sociolinguistiques du genre est tout d’abord 
d’essayer de comprendre pourquoi l’histoire et la transformation du langage des droits 
humains demeurent inachevées et quelles en sont les conséquences pour les politiques 
éducatives en didactique des langues. 
L’examen des débats sur la féminisation des noms de métiers, des titres, grades et 
fonctions, permettra de voir, premièrement, que les arguments avancés en faveur ou en 
défaveur d’une action sur la langue ne sont pas d’ordre linguistique ; deuxièmement, que 
la France est le pays francophone où le « blocage du genre » et les résistances sont les 
plus fortes. Troisièmement, que dans les pays anglophones, qui connaissent une situation 
en de nombreux points opposée à la situation de la France, les arguments anti-réforme en 
anglais s’arque-boutent sur les mêmes thèses et manifestent les mêmes peurs face au 
changement. En conséquence, en dépit de sa particularité systémique (langue) au sein des 
langues indo-européennes, l’anglais ne résiste pas à la pression sexiste lors de la mise en 
discours (parole) pour les noms de personne. Le potentiel sémiotique du tiers se trouve 
donc masqué, réduit au genre prescrit, puisque la valeur épicène du terme se connote des 
représentations sociales sexuées et sexistes :  
[En anglais,] le suffixe -er […] est strictement épicène de même que -ist et -ent, mais 
il  semble qu’une différenciation insidieuse se fasse dans l’esprit des locuteurs sur la 
base des rôles masculins et féminins dans la société. Ainsi baby-sitter sera perçu 
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comme féminin, alors que par exemple writer, écrivain, et philosopher seront perçus 
comme masculins. Comme le remarque Sheila Rowbotham (1974)
112
 seuls les 
hommes ont droit, dans certains domaines, au terme absolu : « A man is not a male 
film-maker or a male writer. He is simply a film maker or a writer » […] Par contre on 
dira male prostitute ou male nurse ou male baby-sitter, ces professions étant 
généralement considérées comme féminines, bien que leur nom ne comporte aucune 
marque formelle de genre (Yaguello, 1978 : 119). 
Le mécanisme d’oppression sexiste est donc similaire dans les deux langues : la base des 
mots suffixés en anglais est morphologiquement épicène, alors qu’elle est au masculin en 
français, mais la confusion entre masculin et générique, prégnante dans les deux langues, 
induit la dévalorisation du féminin. L’enjeu de cette péjoration se trouve donc au niveau 
de la suffixation d’un élément déjà dévalorisé, déjà symbolisé comme inférieur (cf. 3.1.3). 
Les échanges entre les deux langues montrent que la compréhension de la « mécanique de 
féminisation » terminologique/morphologique en français permet de mieux comprendre la 
problématique en anglais.  
En dépit d’une augmentation du nombre de femmes à des postes d’autorité ou dans les 
professions dites supérieures (Lapeyre, 2003, 2004) on observe une persistance des 
connotations négatives associées au féminin linguistique. Du point de vue théorique et 
pratique, la féminisation terminologique en français, versant linguistique de la parité en 
politique, ne trouve pas forcément de légitimité ni auprès de toutes les femmes, ni auprès 
de toutes les féministes francophones. On peut alors se demander si la visibilité du 
féminin, sa présence « à côté » du masculin, est une condition certes nécessaire mais 
surtout suffisante pour asseoir symboliquement et matériellement dans le langage l’égalité 
femme/homme. Or, si de nombreuses études montrent que la « charge négative » du 
suffixe féminin perdure en français comme en anglais, la problématique pour trouver des 
solutions d’expression non-sexiste n’est pas la même systémiquement dans les deux 
langues, au regard de la présence ou de l’absence d’une catégorie tierce et du nombre de 
contraintes d’accord (cf. 3.5.1). Ainsi, la   
revendication des féministes françaises […] est très exactement contraire à la 
revendication des anglophones pour qui, au contraire, un seul et même nom d’agent 
devrait désigner indifféremment hommes et femmes. […] Ce qui est une autre manière 
de régler la question, rendue possible en anglais par le fait que les relations 
anaphoriques sont régies par le sexe du référent et non par la morphologie (Yaguello, 
1998 :  187-8). 
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 Sheila Rowbotham est une théoricienne féministe britannique (voir bibliographie). 
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4.1 LE GENRE FAIT LA LOI 
Le 21 février 1990, le Comité des Ministres du Conseil de l’Europe publie la 
Recommandation N°R(90)4 sur l’élimination du sexisme dans le langage :   
Le Comité des Ministres soulignant le rôle fondamental que joue le langage dans la 
formation de l’identité sociale des individus et l’interaction qui existe entre le langage 
et les attitudes sociales ; convaincu que le sexisme dont est empreint le langage en 
usage dans la plupart des États membres du Conseil de l’Europe – qui fait prévaloir le 
masculin sur le féminin – constitue une entrave au processus d’instauration de l’égalité 
entre les femmes et les hommes du fait qu’il occulte l’existence des femmes qui sont la 
moitié de l’humanité et qu’il nie l’égalité de la femme et de l’homme ; […] conscients 
de l’importance du rôle que l’éducation et les médias jouent dans la formation des 
attitudes et des comportements ; se félicitant des initiatives déjà prises aux plans 
national et international visant à adapter la langue à l’évolution sociale et 
psychologique vers l’égalité de la femme et de l’homme ; [...] recommande aux 
gouvernements des États membres de promouvoir l’utilisation d’un langage reflétant 
le principe de l’égalité de la femme et de l’homme et, à cette fin, de prendre toute 
mesure qu’ils jugent utile en vue 
1. d’encourager l’utilisation, dans la mesure du possible, d’un langage non 
sexiste qui tienne compte de la présence, du statut et du rôle de la femme dans 
la société, ainsi qu’il en va, pour l’homme, dans la pratique actuelle; 
2. de mettre la terminologie employée dans les textes juridiques, l’administration 
publique et l’éducation en harmonie avec le principe de l’égalité des sexes; 
3. d’encourager l’utilisation d’un langage exempt de sexisme dans les médias.  
Les recommandations du Conseil de l’Europe mettent en avant des actions volontaristes 
qui doivent être menées conjointement : la nécessaire co-visibilité linguistique de la 
présence des femmes et des hommes dans le social (point 1) ; la modification des textes 
officiels en faveur d’une démarche égalitaire (point 2) ; mais également la nécessité d’une 
action au niveau médiatique et éducatif (point 3).  
Au-delà des instances politiques européennes, les organisations internationales 
préconisent également l’emploi d’un langage non sexiste. À l’UNESCO, cette question a 
été soulevée pour la première fois en 1987, en montrant que la discrimination reconnue 
dans les textes est inséparable des actions menées en faveur de la non-discrimination 
homme/femme et de l’égalité des chances. L’UNESCO a produit dès 1993 un guide 
bilingue, lequel fait des propositions de reformulation en langues anglaise et française
113
. 
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 Pour un langage non sexiste / Guidelines on non-sexist language fut réédité en 1996 et augmenté en 
1999, surtout dans la partie sur le sexisme en français. 
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On peut y lire que, dans « un contexte concret, le terme homme évoque d’abord les 
individus de sexe masculin et ensuite seulement les femmes ». Remplacer homme par 
humain, être humain ou individu fait donc aussi partie des priorités de l’ONU. Le langage 
non sexiste est désormais systématiquement employé dans les documents officiels, des 
offres d’emploi aux recommandations et communiqués. 
Les recommandations de rédaction non-sexiste ne portent évidemment pas sur des 
problématiques de formulation identiques pour les deux langues, mais leurs enjeux 
sociaux le sont. L’interprétation du genre des mots dans les textes de lois est même au 
cœur des dynamiques d’émancipation des femmes. L’histoire des langues et de leurs 
systèmes respectifs rejoint l’histoire des droits humains. 
4.1.1 La lutte pour le droit de vote des femmes aux États-Unis  
C’est grâce au caractère véritablement épicène des mots person et citizen du 14e 
amendement de la Constitution des États-Unis d’Amérique que Susan B. Anthony put 
« persuader deux jeunes inspecteurs du parti républicain de l’inscrire sur les listes 
électorales de Rochester » (Castro, 1988 : 105) :  
All persons born or naturalized in the United States, and subject to the jurisdiction 
thereof, are citizens of the United States and of the State wherein they reside. No State 
shall make or enforce any law which shall abridge the privileges or immunities of 
citizens of the United States; nor shall any State deprive any person of life, liberty, or 
property, without due process of law; nor deny to any person within its jurisdiction the 
equal protection of the laws (U.S. Constitution, 14
th
 amendment, section 1). 
Cet amendement fut voté le 13 juin 1866 et ratifié le 9 juillet 1868. La campagne pour le 
droit de vote des femmes, qui avait débuté en 1854, s’était heurtée à de nombreuses 
difficultés matérielles et sexistes (Montreynaud, 1992 : 155). En dépit des risques 
d’amende et d’emprisonnement, suivant l’exemple de Susan B. Anthony, « seize autres 
femmes […] se firent inscrire, puis votèrent » pour l’élection présidentielle de 1872 
(Décuré, 1974 : 72). Cependant, le mot male était bien présent dans d’autres parties du 
texte de loi, qualifiant inhabitants d’abord puis deux fois citizens (je souligne) : 
Representatives shall be apportioned among the several States according to their 
respective numbers, counting the whole number of persons in each State, excluding 
Indians not taxed
114
. But when the right to vote at any election for the choice of 
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 Je mets en italique : à noter que les « Indiens », alors ainsi nommés, « ne payant pas d’impôts » ne 
devaient pas être comptabilisés comme personnes. 
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electors for President and Vice President of the United States, Representatives in 
Congress, the Executive and Judicial officers of a State, or the members of the 
Legislature thereof, is denied to any of the male inhabitants of such State, being 
twenty-one years of age, and citizens of the United States, or in any way abridged, 
except for participation in rebellion, or other crime, the basis of representation therein 
shall be reduced in the proportion which the number of such male citizens shall bear to 
the whole number of male citizens twenty-one years of age in such State (U.S. 
Constitution, 14
th
 amendment, section 2). 
Pour comprendre l’action volontariste de Susan B. Anthony, il faut remonter à la fin de la 
guerre civile entre les États de l’Union et les États confédérés (1861-1865). Un des enjeux 
de cette guerre étant d’abolir l’esclavage dans les états confédérés du Sud, les féministes 
américaines  
pensaient que, puisqu’on allait donner le droit de vote aux noirs, on devrait aussi le 
donner aux femmes, d’une part parce que la moitié des noirs étaient des femmes, 
d’autre part parce que les femmes s’étaient battues pour les noirs et enfin tout 
simplement parce qu’il s’agissait d’un droit. […] Un référendum fut organisé dans le 
Kansas pendant l’automne de 1867, proposant deux modifications possibles à la 
constitution de l’état : l’une supprimait le mot male des conditions de vote, l’autre le 
mot black. […] Les femmes perdirent, ne recevant que neuf mille voix sur trente mille. 
Les noirs perdirent aussi avec onze mille voix. C’était le premier d’une série de 
cinquante-six référendums d’état qui devaient avoir lieu entre 1867 et 1918. Le 
quatorzième amendement fut ratifié en juillet 1868 et le quinzième le 30 mars 1870 
[voté le 26 février 1869], donnant officiellement aux noirs le droit de vote et 
introduisant définitivement le mot male dans la Constitution. En pratique, bien sûr, et 
aujourd’hui encore, l’on inventa toutes sortes de moyens pour empêcher les noirs de 
voter alors que les femmes, qui reçurent le droit de vote bien plus tard, ne 
rencontrèrent pas de telles difficultés dans ce domaine (Décuré, 1974 : 62-63). 
Au total, il fallut effectivement attendre plus de 65 ans pour que les femmes américaines 
obtiennent le droit de vote au niveau fédéral par la ratification du 19
e
 amendement le 18 
août 1920 (voté le 4 juin 1919), le changement ayant été initié par le Dakota du Nord en 




 amendements : 
Section 1. The right of citizens of the United States to vote shall not be denied or 
abridged by the United States or by any state on account of race, color, or previous 
condition of servitude.  
Section 2. The Congress shall have power to enforce this article by appropriate 
legislation. (U.S. Constitution, 15
th
 amendment). 
The right of citizens of the United States to vote shall not be denied or abridged by the 
United States or by any State on account of sex. Congress shall have power to enforce 





 amendement réforme le droit de vote par rapport aux discriminations sur critère de 
race, de couleur et d’asservissement, pris au sens d’esclavage. La structure de la phrase 
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(les termes sont distribués elliptiquement, au même niveau sur l’axe syntagmatique, à 
partir de on account of) permettait d’extraire la notion d’asservissement (servitude), 
comme cela avait été fait pour le terme citizen dans le 14
e
 amendement, pour l’associer à 
la situation d’oppression des femmes. Mais il n’était pas encore admis que la soumission 
institutionnelle au mâle que subissaient toutes les femmes était une forme d’esclavage 
domestique. Et il faudra plusieurs décennies pour que les femmes au croisement de 
l’oppression raciste et sexiste prennent conscience de leurs droits.  
De même, au moment de la Révolution Française, quelques décennies plus tôt, le 
mouvement d’émancipation des femmes avait été conjoint à celui des populations 
réduites en esclavage : il s’agissait de poser, dans les textes, des éclaircissements 
linguistiques qui permettent à tout un chacun de devenir un citoyen ou une citoyenne et 
de jouir pleinement de droits. Alors que, pour les textes en anglais, c’est l’absence de 
marque qui permet de porter une revendication, la démarche de reformulation en français 
est totalement inverse. La présence exclusive du terme homme dans les textes 
révolutionnaires est au cœur des querelles du genre en France, argument universaliste 
brandi tout autant pour maintenir le sexisme de la langue française que pour le nier. 
4.1.2 L’universel au masculin dans la Déclaration de 1789 
Dans un message publié le 8 juillet 2010 sur la liste d’échanges Études Féministes, 
réagissant à l’annonce de la publication du dossier collectif « L’Homme de la Déclaration 
des droits de l’homme et du citoyen est-il une femme ? »115, Michèle Dayras, présidente et 
fondatrice de l’association SOS sexisme,116 répondait immédiatement :  
L’homme de la Déclaration de 1789 était un homme ; le titre l’exprime bien ! Il ne 
s’agissait ni de l’être humain, ni de la personne humaine, ni des humains, comme dans 
la Déclaration des Droits Humains des Nations-Unies. Le fait que les françaises 
acceptent l’emploi du mot ‘homme’ sans broncher, pensant qu’elles sont comprises 
dans cette terminologie, est une erreur monstrueuse. En 1789 les femmes n’ont obtenu 
aucun droit.  
De même, lors de la rédaction de la Charte des Droits fondamentaux de l’UE [Union 
Européenne], elles ont failli ne pas en avoir non plus, car le mot ‘homme’ était partout. 
Je leur ai dit de se méfier ; la CLEF [Coordination Française pour le Lobby Européen 
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] a contesté, à temps, cette version du texte et les femmes ont été 
incluses dans les droits basiques de l’Europe des années 2000. 
N’oublions jamais que les rédacteurs de la Déclaration onusienne de 1949 voulaient 
mettre « Man Rights » et que la seule femme présente, Eleanor Roosevelt, s’est battue 
pour que soit inscrit « Human Rights », que la France machiste traduit par « Droits de 
l’homme », contrairement au Québec francophone qui écrit « Droits de la personne 
humaine ». Les hommes oublieront, encore et encore, les femmes dans les textes 
législatifs de portée universelle, avec un grand brio et aucun scrupule, si ces dernières 
n’y prennent garde. […] 
Sa réaction véhémente est caractéristique de la passion qui anime en France le débat sur 
« l’universalité du masculin » car on y retrouve : 
- le rappel du texte de la Déclaration de 1789 ; 
- la spécificité de la France au sein des pays francophones ; 
- le combat à mener au niveau international (cf. l’introduction de ce chapitre) 
- la comparaison avec l’expression sexiste en anglais. 
Pour ce qui est du premier point cité ci-dessus, Rachele Raus précise, en introduction du 
dossier collectif incriminé par Michèle Dayras et cité ci-dessus, que :  
la lexie « Homme », telle qu’elle apparaît dans la Déclaration de 1789, serait d’abord 
une abstraction conçue par le législateur dans une visée universaliste, qui en pratique 
aurait souvent abouti à des réalisations excluant des individus précis comme les 
enfants ou les femmes. […] Qui est donc cet « Homme » de la Déclaration de 1789 
au-delà de l’abstraction universaliste ? Est-ce qu’il peut être réduit au « neutre » 
asexué dont on a toujours parlé, ou bien renvoie-t-il à une vision précise de la société, 
et par là à l’idéologie de l’époque révolutionnaire ? L’approche genrée qui est la nôtre 
nous permet d’abord de voir que cet « Homme » non seulement s’incarne dans un 
individu, ou plutôt dans une figure précise, celle du pater familias (Anne Verjus), mais 
aussi que derrière cette abstraction, on finit par institutionnaliser une vision précise de 
la société et par là des relations spécifiques entre les individus et le pouvoir 
économique et sociopolitique. On est donc loin d’un être asexué (Raus, 2010 : 1 et 4). 
Puisque, malgré leur participation à l’action révolutionnaire, les Françaises n’ont pas été 
reconnues comme citoyennes, c’est bien autant à l’« homme » en tant qu’individu 
suprême et qu’abstraction de la « domination masculine » (Bourdieu, 1998) ou du 
système patriarcal (Delphy) que réfère le terme Homme. La présence d’un « H » 
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majuscule ne cache d’ailleurs en rien la désignation spécifique (bien que le jeu sur la 
minuscule/majuscule du terme serve parfois communément d’argument universaliste). 
C’est bien ainsi qu’Olympe de Gouge interpréta le texte pour écrire en 1791 sa 
Déclaration des droits de la femme et de la citoyenne puisqu’elle remplaça littéralement 
« homme » par « femme » puis fut contrainte de redoubler « citoyen » avec « citoyenne » 
(je souligne) à cause du binarisme du genre en français :  
Article 6 : La loi doit être l’expression de la volonté générale ; toutes les Citoyennes et 
Citoyens
118
 doivent concourir personnellement, ou par leurs représentants, à sa 
formation ; elle doit être la même pour tous ; toutes les citoyennes et tous les citoyens, 
étant égaux à ses yeux, doivent être également admissibles à toutes dignités, places et 
emplois publics, selon leurs capacités et sans autres distinctions que celles de leurs 
vertus et de leurs talents. 
Olympe de Gouge osa aller plus loin que l’égalité, inverser les valeurs et avancer que, 
non seulement les femmes étaient différentes des hommes mais supérieures : « le sexe 
supérieur en beauté comme en courage » disait-elle en préambule de sa déclaration. La 
réponse à ses « positions d’avant-garde, courageusement exprimées, sur la condition des 
Noirs et celle des femmes » a été on ne peut plus radicale. Ses écrits politiques furent 
« cités par l’accusateur public […] surtout Les Trois Urnes, un manifeste jugé 
‘attentatoire à la souveraineté nationale’ et qui justifia la peine de mort » (Blanc, 2008) : 
Olympe de Gouges fut guillotinée le 3 novembre 1793
119
.  
Cette radicalité est désormais focalisée sur des aspects plus symboliques, mais l’idéologie 
universaliste de la Révolution Française est aujourd’hui portée et défendue par les mêmes 
institutions, plutôt conservatrices, qui réfutent l’utilité du concept de genre (cf. 1.1.1) : 
« Le volontarisme linguistique ne crée [pas] la parité hommes-femmes » affirme Hélène 
Carrère d’Encausse, Secrétaire Perpétuel de l’Académie Française, lors de la séance 
publique annuelle du jeudi 5 décembre 2002. Sa déclaration reflète bien la situation en 
France : jusqu’à présent, les démarches visant à la féminisation des noms de métier, 
fonction, grade ou titres ont été détournées et occultées par des débats polémiques entre 
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4.2 LE BLOCAGE DU GENRE EN FRANÇAIS  
Au Moyen-Âge, on connaissait l’emploi du féminin linguistique grâce, notamment, à la 
terminaison devenue aujourd’hui désuète, souvent péjorative, en -esse (au 13e siècle, on 
disait une mairesse ; cf. Melka & Zwanenburg, 1993). Le travail des femmes semblait 
justifier cet usage du féminin :   
Dans l’artisanat et les métiers, les femmes jouissaient encore d’une pleine autonomie, 
génératrice, en langue, de formes féminines ni plus ni moins prestigieuses que les 
masculines. La Renaissance exerça sur le travail des femmes une influence néfaste, les 
hommes reprenant à leur compte à peu près tous les secteurs d’activité des femmes, 
détrônant par exemple les brasseuses. Cette conquête eut pour résultat la disparition 
des nombreux noms professionnels féminins (Niedzwiecki, 1994 : 5). 
Ainsi, jusqu’en français classique, du 16e au 18e siècle, « la féminisation du nom était 
automatique dès qu’il s’agissait d’un référent féminin » ; ensuite, au 19e et dans la 
première moitié du 20
e
 siècle, non seulement « les féminisations sont encore courantes », 
mais l’emploi du masculin est considéré « comme ‘une gêne’, les composés du type 
femme + nom masculin [ex : femme médecin] comme ‘un pis-aller’ » (Roché, 1997 : 200). 
Or, si la visibilité des femmes dans le social est étroitement liée à la dynamique de 
féminisation linguistique des noms de professions, le rejet de la féminisation est souvent 
considéré comme un acte de résistance à l’égalité dont sont complices aussi bien des 
hommes que des femmes. Par exemple, au début des années 1970, le linguiste français 
Albert Dauzat, rappelant clairement que le masculin/féminin est l’expression du dualisme 
sexué (asymétrique) reproche aux femmes se nommant « au masculin » de faire le jeu de 
la domination des hommes :    
La femme qui préfère pour le nom de sa profession le masculin au féminin accuse par 
là même un complexe d’infériorité qui contredit ses revendications légitimes. Dire 
madame le docteur, c’est proclamer la supériorité du mâle dont le genre masculin est 
l’expression grammaticale (Dauzat, 1971). 
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 L’organe central est la DGLFLF (délégation générale à la langue française et aux langues de France) qui 
assure le secrétariat du « Conseil supérieur de la langue française » et de la « Commission générale de 
terminologie » et qui « élabore la politique linguistique du Gouvernement en liaison avec les autres 
départements ministériels [cf. http://www.culture.gouv.fr/culture/dglf/]. 
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Vingt ans plus tard, dans Le Monde, du 7 juillet 1998, Marina Yaguello déclare  
Pour être traitées d’égale à égale avec les hommes, pour bien montrer qu’elles 
occupaient les mêmes fonctions qu’eux, et surtout pour se distinguer des épouses, elles 
ont voulu être nommées au masculin. 
La situation est pourtant plus complexe. Les motivations des femmes qui se nomment 
« au masculin » reposent sans doutent sur une forme de complexe intégré, mais également 
sur des aspects plus formels (morphosyntaxique), en lien avec la politique linguistique en 
France (sociolinguistique). Les locutrices et locuteurs sont tiraillés entre les discours 
officiels qui s’opposent aux positions des linguistes féministes (quand elles sont connues) 
et les pratiques militantes. En effet, d’un côté, en dépit des nombreuses recherches 
subséquentes sur le sexisme linguistique
121
, ce n’est qu’en 1984 que le volet linguistique 
de la ségrégation sexuelle fut inscrit à l’ordre du jour du gouvernement français. La 
problématique de la « féminisation linguistique », qui se focalise essentiellement sur la 
« féminisation terminologique » (suffixation, lexique) est donc sujet de polémiques en 
France depuis maintenant plus de vingt-cinq ans. D’un autre côté, depuis une dizaine 
d’années, suite aux actions politiques favorisant l’accession des femmes à des fonctions 
politiques, les pratiques ont changé et des tentatives, souvent militantes, proposent des 
formulations allant dans le sens de la visibilité des marques « au féminin ».  
Un rapide retour socio-historique sur les polémiques et l’évolution de ces pratiques ces 
dernières années donne non seulement un éclairage intéressant sur la flexibilité 
morphologique de la langue française mais également sur les points d’ancrages des 
résistances à la féminisation
122
, à partir desquels se construit une « culture du genre » à la 
française dont il faut tenir compte dans toute recherche à visée transformatrice en 
didactique des langues-cultures. La transversalité des apprentissages repose également sur 
la connaissance de la situation en France relativement aux autres pays francophones.  
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 Pour une synthèse concernant l’évolution de la situation au Québec, voir l’ouvrage de Bouchard, 
Guilloton et Vachon-L’Heureux (1999) ; pour la Suisse romande, voir l’article de De Pietro et Béguelin 
(1999) ou l’ouvrage dirigé par Elminger et Wyss (2001) qui proposent un bilan pour les quatre langues 
officielles; pour la France, voir Mathieu M.J. (2002, ed.) ; pour la Belgique francophone et les variations en 
francophonie, voir Marie-Louise Moreau (1999). Pour un bilan de la situation actuelle dans les pays 
francophones (recherche et applications), voir les collectifs dirigés par Perry (2004a), Désexisation et parité 
linguistique ; Baider, Khaznadar et Moreau T. (2007), Parité linguistique ; et surtout tous les travaux 
d’Anne-Marie Houdebine sur la question depuis 1979.  
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 Pour en savoir plus sur l’histoire du féminin en langue française (analyses sociolinguistiques et 
diachroniques depuis les héritages du latin), voir les travaux de Michel Roché (depuis 1990), le guide 
Femme, j’écris ton nom (1999) et les analyses d’Edwige Khaznadar. 
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4.2.1 Autoritarisme et « insécurité linguistique » en France 
Une première déferlante de débats houleux a tout d’abord agité la presse à l’occasion de 
l’installation officielle, en avril 1984, de la Commission de Féminisation des noms de 
métiers, à la demande d’Yvette Roudy, alors Ministre des droits de la femme (1981-
1986). Dans Le français au féminin (1987), Anne-Marie Houdebine rappelle le contexte.  
Constatant que l’égalité des personnes inscrite dans la constitution n’était pas 
respectée en France, lorsqu’il s’agissait d’offres d’emploi, [Yvette Roudy] fit adopter 
par le Parlement, en juillet 1983, une loi interdisant dans de tels cas la discrimination 
sexuelle (1987 : 17).  
Pour que la déclinaison de cette politique antisexiste soit faite au niveau de l’expression 
linguistique, Yvette Roudy demanda à Benoîte Groult de présider et de constituer une 
commission visant à « faire des propositions nécessaires pour éviter que la langue ne soit 
porteuse de discriminations fondées sur le sexe » (idem, p.17-18). Le travail de cette 
commission, instituée par le décret du 29 février 1984, « consistera à enrichir le 
vocabulaire français par la recherche et la diffusion de désignations de noms de métiers 
assurant la visibilité des femmes dans le monde du travail et dans la vie publique ». Anne-
Marie Houdebine, membre de la Commission de féminisation de 1984 à 1986, dont le 
positionnement constructiviste s’appuie clairement sur celui d’Edward Sapir (cf. 2.2.2.2), 
rappelle que si l’aspect symbolique du langage permet aux femmes de se nommer, de 
s’identifier, la « valeur de la désignation » n’est sans doute pas à négliger :  
Si on parlait plus souvent d’une ministre de la justice, d’une garde des sceaux, n’y 
aurait-il pas davantage de vocations politiques chez les femmes ? Les nommer au 
féminin dans leurs fonctions est une façon de les faire apparaître dans la vie sociale, 
comme les citoyennes qu’elles sont aussi, au lieu de les masquer sous le 
masculin (Houdebine, 1998a, présentation du collectif). 
En réponse à cette action gouvernementale, l’Académie Française fit une déclaration, 
sous forme d’avertissement, le 14 juin 1984 : 
Il convient en effet de rappeler qu’en français comme dans les autres langues indo-
européennes aucun rapport d’équivalence n’existe entre le genre grammatical et le 
genre naturel. [...] Le genre dit couramment masculin est le genre non marqué, qu’on 
peut appeler aussi extensif en ce sens qu’il a capacité à représenter à lui seul les 
éléments relevant de l’un et l’autre genre. […] les emplois du genre grammatical 
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 Cf. http://www.academie-francaise.fr/langue/questions.html  
165 
La rédaction de cette déclaration avait été confiée à Georges Dumézil et Claude Lévi-
Strauss. On note,  
- premièrement, des observations généralistes et fausses sur le genre dans les 
langues indo-européennes; or, la situation est bien plus complexe (vu en 3.1) ; 
- deuxièmement, l’affirmation que le masculin est la catégorie à valeur 
« extensive » universelle; or, « l’emploi du masculin non marqué pour désigner 
une femme constitue l’aspect le plus nouveau [et] le plus mal connu du 
problème », rappelle Michel Roché :   
Lorsque l’Académie Française s’appuie sur la notion de genre non marqué pour 
refuser la féminisation des noms de métier, elle en fait une interprétation abusive 
et, loin de défendre la tradition, anticipe sur la généralisation d’un usage nouveau 
(Roché, 1997 : 199). 
- troisièmement, alors même qu’il ne peut s’agir ici que de termes désignant des 
personnes, les auteurs ont besoin de rappeler que la « désignation contrastée », 
expression qui se veut être une variante de celle de « différence des sexes dans la 
langue », se noie dans la complexité du « genre grammatical ».  
C’est pourtant à partir de ces contre-vérités et amalgames linguistiques que se sont 
déchaînées dans la presse des « plumes criardes et insultantes » pour juger a priori des 
propositions de la Commission de féminisation, ces attitudes étant comparables, selon 
Anne-Marie Houdebine (1987 : 18), aux « oppositions virulentes qui justifiaient le refus 
du droit de vote aux femmes » 40 ans plus tôt. Les travaux de cette commission, 
composée aussi de chercheures féministes en linguistique (dont Jackie Schön et Anne-
Marie Houdebine), se sont tout de même conclus par la publication de la Circulaire du 11 
mars 1986 relative à la féminisation des noms de métier, fonction, grade ou titre qui n’a 
jamais été appliquée. Son existence et ses règles sont, encore aujourd’hui, très peu 
connues, même par les militantes et militants féministes. 
Ainsi, cette première crise linguistique révèle un blocage du genre en France, blocage 
associé à un rejet des perspectives de changement portées par les positions féministes. On 
comprend surtout que les obstacles ne sont pas linguistiques : mettre en avant les 
« difficultés à féminiser » ne sert « en général, que de paravent à la mauvaise foi » 
(Roché, 1997 : 217). Ainsi, alors que « le blocage morphologique [s’il existait…] est 
presque complètement levé » :  
on voit de plus en plus de locuteurs, en particulier des femmes, employer le masculin 
dans des contextes où le féminin allait de soi […car] l’utilisation du masculin comme 
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genre non marqué s’étend au-delà de son rôle indispensable. Le résultat est d’abord 
une multiplication des variations […et donc] des incohérences et inconséquences 
(Roché, 1997 : 226-229). 
Mais son avertissement final donne d’autres indices :  
plus que ces contradictions, qui pourrait être le fait d’une situation transitoire, c’est la 
tendance générale qui est importante. Les progrès de la féminisation des noms de 
personne s’expriment surtout dans la langue orale, familière, tandis que dans la langue 
soutenue, c’est de recul qu’il faut parler (ibidem).  
Pour comprendre pourquoi l’expression « au masculin » est confortée dans un registre de 
langue soutenue, il faut se reporter à l’histoire de la diffusion de la langue française, car il 
semble que le besoin d’autorité soit au cœur de la problématique volontariste en France et 
donc de toute réforme à vocation antisexiste.  
4.2.1.1 La langue de la République 
Pour répondre au projet universaliste de la République, la langue française, « dialecte qui 
a réussi politiquement » (Calvet, 2002 : 77), a été imposée dans l’hexagone et les autres 
territoires français, officiellement depuis la loi dite Jules Ferry de 1882 et sous couvert de 
l’instruction du peuple. La logique de l’unilinguisme d’État, rendant monolingue les 
locuteurs et locutrices de France, est aujourd’hui inscrite depuis 1994 dans l’Article 2 de 
la Constitution Française. Cet article précisant que la « langue de la république est le 
français », toute communication et tout véritable enseignement dans une autre langue que 
le français peut être perçu comme étant anticonstitutionnel. En d’autres termes, si l’on 
touche à la langue française, on porte atteinte à la république et toute réforme linguistique 
semble mettre en danger la paix sociale. Or, la maitrise de la langue française a toujours 
été profondément corrélée à celle de la normativité du genre et au respect de ses accords :  
Une situation de bilinguisme entraîne naturellement des interférences entre les deux 
langues. Un occitanophone habitué à entendre una lebre sera amené à dire en français 
une lièvre [… Mais la]  tradition grammaticale normative confond dans la même 
réprobation les « vulgarismes » et les « régionalismes » […]. 
L’influence du milieu social est également importante comme facteur de variation. 
L’analphabétisme […], un bagage lexical réduit et l’absence d’habitude de lecture 
entraînent une moindre mémorisation du genre, puisqu’il est plus souvent manifesté à 
l’écrit qu’à l’oral […]. L’action des clercs, des doctes, des grammairiens a toujours 
consisté à faire prévaloir la référence « savante » par rapport aux tendances spontanées 
de l’usage (Roché, 1997 : 33-34). 
Les linguistes engagées dans la lutte antisexiste en France évoquent donc la nécessité de 
deux actions conjointes : une plus grande visibilité du féminin et des femmes dans les 
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expressions linguistiques, mais également l’intervention d’instances plus autoritaires pour 
que les réformes soient entendues par les usagers de la langue, ceci étant intimement lié à 
la hiérarchisation des langues et à l’imposition d’un français standard124 à l’ensemble de 
la population en France. C’est également cette tradition qui produit un sentiment très fort 
d’insécurité linguistique (cf. 1.2.2), un « sentiment de faute » chez le locuteur ou la 
locutrice, un manque d’assurance dans la prise de parole et l’hypercorrection. Cette 
insécurité linguistique génère également des attitudes qui procèdent de l’exclusion 
linguistique de ceux et celles qui, entre autres, font des fautes d’accord en genre. En 
conséquence, si les locutrices et locuteurs attendent que la langue officielle soit régentée 
par des autorités supérieures et se sentent désarmés face aux fluctuations de l’usage, 
retombant dans une forme de conservatisme peureux, seule la voie institutionnelle leur 
permettrait d’être enfin sensibilisés à l’expression linguistique du sexisme social.  
C’est ce que Marina Yaguello appelle « l’aspect constructif [du politiquement correct125 
qui] se traduit par une politique volontariste de création de néologismes destinés à 
désigner les concepts et réalités nouveaux en lieu et place de termes empruntés » : 
Mais puisque la tradition de contrôle de la langue existe en France à un degré 
nettement supérieur à ce qu’on observe dans les pays anglophones et même dans les 
autres pays francophones, il est clair que ce qui est en cause est uniquement un choix 
idéologique. […] Les Français n’ont que trop tendance à être politiquement corrects 
partout où on les sollicite et partout où les règles de bon usage prévalent par voie 
institutionnelle. C’est pourquoi, il me semble que, habitués qu’ils sont à suivre 
l’exemple venu d’en haut, ils accepteront de plus en plus des usages hier décriés mais 
qui bénéficient aujourd’hui des cautions les plus légitimes (1998 : 189-192). 
Michel Roché rappelle en effet que, « pour une partie importante de l’opinion, c’est 
l’Académie Française qui fixe la norme en matière de langue, et donc décide 
officiellement du genre des noms, comme elle règle l’orthographe » (1997 : 168-169). Le 
problème est qu’au cours de son histoire, l’Académie s’est efforcée « de bloquer toute 
évolution » et a manifesté « une méfiance persistante à l’égard des néologismes ». Pour 
Marina Yaguello, l’influence de l’Académie se retrouve dans « l’immobilisme 
fondamental du [locuteur] français, sa peur de l’innovation (voir la façon dont on 
stigmatise les néologismes) » (1978 : 135). De fait, même si « une décision académique 
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 Le « français standard », devenu ensuite « français standardisé » s’entend comme le français parlé par les 
classes sociales dominantes. Il est fondé sur la prononciation et le vocabulaire utilisés dans un registre de 
langue soutenu, communément compris comme étant le « français de Paris » (voir les travaux d’Henriette 
Walter et de Louis-Jean Calvet).  
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 Cette expression sera l’objet d’une analyse en 4.4.1.2. 
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n’a en elle-même qu’une importance très relative », même si l’« impact de son 
dictionnaire, très peu diffusé
126
, ne peut être qu’indirect » (Roché, 1997 : 169), dans de 
nombreux cas, comme lors des violents échanges qui ont entaché les travaux de la 
Commission de Féminisation, les arguments en défaveur d’une intervention linguistique 
relative au genre se calquent sur ceux de l’Académie Française. 
4.2.1.2 La parité en politique et le genre des mots 
C’est ce que l’on observe encore dans les discours échangés lors de la deuxième vague de 
polémiques sur la féminisation, à partir de 1997 et jusqu’en 2000. Le quotidien Le Monde 
se fit l’écho d’un débat politico-linguistique amorcé suite à la décision du Conseil des 
Ministres du 17 décembre 1997 de féminiser les titres, réactivant ainsi la circulaire du 11 
mars 1986. Le 9 janvier 1998, paraissait dans Le Figaro une lettre publique de Maurice 
Druon, alors Secrétaire Perpétuel de l’Académie Française, au chef de l’État français. 
Soutenu par Hélène Carrère d’Encausse et Hector Biancotti, il écrivait en titre que 
« L’Académie française veut laisser ses ministres au masculin ». 
Mais bien que la réception médiatique de cette nouvelle mesure ne se fît pas sans mal, le 
Premier Ministre appela les administrations, par une nouvelle Circulaire publiée au 
Journal Officiel à la date symbolique du 8 mars 1998 (Journée Internationale des 
Femmes) à « recourir aux appellations féminines [...] dès lors qu’il s’agit de termes dont 
le féminin est par ailleurs d’usage courant ». Approuvée par l’Assemblée nationale le 14 
mai 1998, la circulaire fit lever les boucliers d’une nouvelle instance chargée de régenter 
la langue en France, la Commission générale de terminologie et de néologie. Puisque 
c’est elle qui est « chargée de concourir à la diffusion des termes approuvés, afin de 
sensibiliser le public à l’évolution de la terminologie », elle reproche au gouvernement de 
ne pas avoir attendu les conclusions de ses travaux dans son Rapport sur la féminisation 
qu’elle remit finalement au Premier Ministre en octobre 1998. Pour légitimer son rôle et 
circonscrire son territoire, la commission de terminologie (dont l’un des membres de 
droit, en 1998, n’était autre que Maurice Druon) cite le fameux Article 2 qui légifère sur 
le « droit linguistique » en France et l’article 11 de la Déclaration, en insistant sur les 
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 Depuis 2003 toutefois, on peut consulter le Dictionnaire de l’Académie Française sur le site de l’ATILF 
(analyse et traitement informatique de la langue française [http://atilf.atilf.fr/academie9.htm]). 
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items homme et citoyen. Évidemment, elle rappelle que l’Académie Française (dont elle 
est très proche) et son dictionnaire sont garants du respect des « lois linguistiques ».  
La virulence des échanges confirme la charge affective portée par la problématique de la 
nomination/désignation du « sujet de droit » et les enjeux de pouvoir, symboliques et 
politiques, qui lui sont associés. On peut opposer l’approche normative des membres de 
l’Académie Française et de ses « soutiens », approche qui se targue de (fausse) tradition 
et ne se pense pas idéologique, à des analyses linguistiques, scientifiques, lesquelles 
reprennent globalement les propositions de réforme des féministes. La récurrence des 
crises et la répétition des mêmes arguments montrent aussi qui la situation est loin 
d’évoluer positivement entre les deux camps.  
Les échanges parus dans Le Monde durant l’été 1998 sont très significatifs puisque leurs 
auteurs se répondent précisément sur chaque point de cristallisation du genre. Dans 
l’édition du 31 juillet 1998, on peut lire en première page « La querelle du neutre», par 
Marc Fumaroli, de l’Académie Française. Le 11 août 1998, Le Monde publiait la 
« Réponse à Marc Fumaroli » que Paul Garde, professeur émérite à l’université de 
Provence, donnait dans un article intitulé « Les mots vieux garçons ». Paul Garde soutient 
la réforme, dénonçant les manipulations historiques et les prétextes fumeux (comme celui 
de la « transcendance des titres »). Il insiste sur la spécificité de la langue française qui a 
« perdu ses féminins » (conséquence de l’habitus hiérarchisant du genre binaire) et dont 
les locuteurs et locutrices sont désormais contraints à « l’abstraction » par le masculin127.  
À la suite de cet épisode sur la dénomination des nouvelles ministres du gouvernement, 
les débats sur la féminisation terminologique se firent en France sur fond de débat public 
sur la parité homme-femme. Les enjeux linguistiques et sociaux se répondaient : les lois 
sur l’égalité professionnelle et sur la parité en politique furent finalement votées entre 
février 2000 et avril 2001.  
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 En 1998 est paru en ligne un dossier sur la polémique, reprenant les arguments des uns et des autres, et 
constitué par Jean Rousseau : Madame la Ministre, la féminisation des noms en 10 questions, CIEP-BELC. 
Il traite également des différentes configurations des systèmes du genre dans les langues du monde et du 
lien sexe/genre. A noter toutefois que pour l’auteur, le « genre est une catégorie grammaticale qui sert à 
signaler, par le phénomène de l’accord, des relations sémantico-syntaxiques » et non morphosyntaxiques; il 
parle ensuite « des genres », ce qui produit une confusion entre le système et ses catégories (p.7). Ce dossier 
est désormais accessible en PDF sur www.ciep.fr/chroniq/femi/fem.pdf. 
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4.2.2 Une situation instable et la nécessité d’un cadre 
Cependant, par-delà les prises de positions polémiques et sociopolitiques, la guerre du 
genre en France ne permet pas vraiment d’établir un cadre linguistique qui puisse guider 
locutrices et locuteurs vers de bonnes pratiques au quotidien.  
Pour l’époque contemporaine, l’une des premières recherches sur les pratiques de la 
féminisation des noms de personne est issue d’une enquête sur les mass media128 
effectuée entre 1970 et 1973. Intitulée « Le genre des noms désignant les professions et 
les situations féminines en français moderne », elle fut publiée en 1976 par Else Boël qui 
remarquait : « Les grandes variations entre les réponses individuelles confirment […] que 
bien souvent l’usage hésite et vacille, reflétant ainsi un sentiment d’incertitude face à une 
évolution sociale qui va très vite » (1976 :16). À cette confusion s’ajoute toujours 
l’asymétrie de la féminisation, qui révèle « la subordination sociale de la femme à 
l’homme » se cristallise non seulement sur l’alternance « masculin laudatif et féminin 
dépréciatif », « les appellations dépréciatives et injurieuses », mais également « les titres 
jouissant d’un certain prestige » (d’après Farid, 1993 : 42-48). 
En outre, si l’habitude de forger des féminins a été oubliée, la confusion entre l’usage et 
la norme est également entretenue par les dictionnaires. « Tant que tous les juges étaient 
des hommes, le nom juge ne pouvait s’employer qu’au masculin », d’après l’usage ; 
« mais le jour où apparaît une femme juge, on hésitera à dire la juge puisque juge est 
[présenté comme] masculin » dans les textes de référence, alors qu’il est ambigène 
(Roché, 1997 ; cf. 3.5.2). Du fait de la complexité du système, des débats sans fin sur 
l’universalité ou la généricité du masculin, de la superposition des questions liées au 
genre et au genre prescrit, on observe toujours de nombreuses « variations » ou 
hésitations dans l’usage :  
« Principale, ça se dit, pour la directrice d’un collège ? » Et « C’est peut-être le 
domaine où, comme collectionneur, elle jouera le rôle le plus actif » […] 
Dans le premier exemple, le locuteur hésite parce que le problème est nouveau. […] il 
ne sait pas s’il peut mettre [la forme] au féminin. Embarras essentiellement 
morphologique, puisqu’il consiste à hésiter entre une forme masculine et une forme 
féminisée. […]  
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 Pour la presse écrite dans Le Monde, Le Figaro, L’Express, Le Nouvel Observateur et ELLE ; pour les 
sources audio-visuelles, les première et deuxième chaînes de l’ORTF (Office de la radiodiffusion-télévision 
française, 1958-1975). 
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Dans le deuxième exemple, le locuteur emploie le masculin alors que le féminin est 
courant. Collectionneuse était disponible, mais il choisit […] le masculin. (Roché, 
1997 : 200-201) 
Alors que le premier exemple signale une hésitation relative à l’usage d’un mot nouveau, 
le deuxième signale d’autres enjeux : son choix aboutit à une re-masculinisation du terme 
puisque le terme féminin est répandu et que « collectionner » ne correspond pas à une 
activité prototypiquement masculine. Les locuteurs et locutrices vont donc « jusqu’à 
refuser de faire usage des structures morphologiques existantes » (Yaguello, 1978 : 135).  
De plus, de nombreux chercheurs (Ezekiel, 1993 ; Farid, 1993 ; Jastrab de Saint-Robert, 
1994 ; Vogel, 1997 ; Baudino, 2001 ; Fujimura, 2005) dénoncent le retard de la France 
face aux autres pays francophones
129
 
for a variety of reasons, cultural as well as linguistic, it has been difficult for French, 
particularly in France (in contrast to francophone communities outside the Hexagon), 
to comfortably institute non-sexist usage (Fleischman, 1993).  
Marina Yaguello précise que si la cause antisexiste semble être, pour les Français et 
Françaises, « le dernier de leur soucis », il « semble que la situation [face à la réforme de 
la langue française] soit différente dans le reste du monde francophone notamment en 
Belgique, au Canada et en Suisse. Au Québec en particulier, un code éthique est « entr[é] 
en vigueur pour les juges » (Yaguello, 1998 : 191).  
4.2.2.1 La publication de guides et la confusion du genre 
C’est d’ailleurs en 1991 au Québec que fut édité le premier Guide de féminisation ou La 
représentation des femmes dans les textes, une publication de l’UQAM, l’Université du 
Québec à Montréal
130
 et Au féminin, guide de féminisation des titres de fonction et des 
textes, par l’Office de la langue française. Le Service de la langue française de la 
Communauté française de Belgique propose un « répertoire en ligne des formes 
féminisées » sur la version internet de Mettre au féminin (guide réédité depuis 1994)
131
.  
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 Voir la chronologie « La féminisation en marche au XXe siècle » du guide « À juste titre » de l’Office 
des affaires francophones d’Ontario. On note un écart de vingt ans entre la première tentative au Canada, 
proposition suivie dans l’usage, de dire « Madame la ministre » et la même tentative en France, laquelle a 
généré tant de commentaires sans toutefois s’imposer dans l’usage. En ligne depuis 1998 et mis à jour en 
2005, le guide précise que « l’Office québécois de la langue française s'apprête à publier le guide Avoir bon 
genre. Signe des temps, l'ouvrage d'une centaine de pages s’attardera particulièrement aux procédés de 
formulation neutre et de féminisation syntaxique » [http://www.ofa.gov.on.ca/fr/questions-ajustetitre.html]. 
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 Cf. http://www.instances.uqam.ca/guide/guide_feminisation.html. 
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 Cf. http://www2.cfwb.be/franca/pg026.htm. 
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Pour la Suisse, après l’édition à Genève en 1991 du Dictionnaire féminin-masculin des 
professions, des titres et des fonctions (réédité en 1999), la rédaction non sexiste des 
textes administratifs et législatifs est en train de se mettre en place en Suisse romande. La 
nouvelle Constitution Fédérale Helvétique, entrée en vigueur en 2000, tient compte dans 
ses grandes lignes des principes de la formulation non sexiste, y compris en français. Ces 
principes sont exposés dans Écrire les genres. Guide d’aide à la rédaction administrative 
et législative épicène, paru en 2001, qui répond « dans un esprit de logique et de 
simplicité aux interrogations déontologiques, lexicales et syntaxiques que se posent 
juristes, légistes, enseignantes et enseignants, et toute personne intéressée par 
l’adéquation de l’usage linguistique à la mise en œuvre de l’égalité de droit et de fait entre 
les femmes et les hommes » (Moreau T., 2004 : 13-23). En France, on peut citer les 
travaux et publications de l’INaLF (Institut National de la langue française) qui propose 
un lexique interactif sur son site Internet, suite à « des recherches sur le féminin dans ses 
modalités morphologiques, morphosyntaxiques et discursives. La première étape s’est 
achevée avec la publication, en juin 1999, de Femme, j’écris ton nom... Guide d’aide à la 
féminisation des noms de métiers, titres, grades et fonctions.
132
  
Louise Larivière précise qu’« il n’y a pas nécessairement unanimité sur les choix 
effectués par les diverses communautés francophones » ; mais elle note l’absence de 
changement pour certaines variations régulières comme infirmier/infirmière ou « pour les 
noms qui touchent à des réalités propres à une communauté linguistique donnée [comme] 
un gouverneur général et une gouverneure générale, un/une recherchiste au Canada; 
un/une bourgmestre, […] en Belgique; un/une CRS […], un/une cégétiste en France »  
(2004 : 47-49). Au niveau des instances officielles de la francophonie, c’est 
ORTHONET, créé et géré par le Conseil international de la langue française à Paris qui se 
charge de la problématique de la féminisation
133
.  
En 2004, l’Agence intergouvernementale de la Francophonie [AIF] publiait Égalité des 
sexes et développement : concepts et terminologie, pour mettre « à la portée des 
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 Le site de l’INaLF [http://www.inalf.cnrs.fr/], renvoit aujourd’hui à celui l’ATILF qui collabore à la 
version numérique du Dictionnaire de l’Académie Française, cf. note 126). Il précise que le guide est 
disponible sur le site de La documentation française : http://www.ladocumentationfrancaise.fr/rapports-
publics/994001174/index.shtml  
133
 Sur le site du Conseil international de la langue française, on peut lire « Vos problèmes de langue 
française… Orthonet vous dépanne, vous informe, vous explique… » [http://www.cilf.org/orthonet.fr.html]. 
La féminisation est accessible sous « informations » : http://orthonet.sdv.fr/pages/informations_p4.html. 
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francophones les principales notions et informations en matière d’égalité des sexes ». 
L’agence déclare en introduction :  
Ce document répond à une demande des États et gouvernements, formulée à 
l’occasion de la première Conférence des femmes de la Francophonie. […] Tel 
qu’élaboré, ce document se décline en trois parties, qui ont toutes en commun de 
vouloir intégrer la perspective du genre dans des domaines où celle-ci est restée trop 
longtemps méconnue : (1) L’intégration du genre dans l’histoire. […] (2) L’intégration 
des concepts du genre à ceux du développement. […] (3) L’intégration du genre au 
niveau du vocabulaire. […] L’objet de l’exercice proposé ici est de lancer des pistes de 
réflexion, de proposer, dans un souci d’opérationnalité, une terminologie et une 
définition des concepts utilisés aussi bien dans le champ du développement que dans 
celui du genre : le concept clarifié devient l’outil du progrès humain (Égalité des sexes 
et développement, 2004 : 3-5). 
A l’issue de nombreux combats, on peut constater que les institutions nationales comme 
internationales des pays francophones marquent leur engagement pour les politiques 
égalitaires ; d’une part, elles font le lien entre langues-cultures et sociétés ; d’autre part et 
conséquemment, elles tiennent compte des particularismes locaux.  
La diffusion de ces différents guides semble avoir eu un effet dans les pratiques 
éditoriales, médiatiques et administratives. Par exemple, pour les ouvrages de référence, 
si Le Petit Larousse notait en 1998 que l’emploi de « la ministre » était familier en 
France, le féminin de « ministre » est dorénavant attesté dans Le Nouveau Petit Robert 
(édition de 2010). Le guide Femme, j’écris ton nom proposait dès 1999 un bilan des 
premiers mois suivant les premiers débats (nomination de mesdames les ministres, en juin 
1997) et la publication de la Circulaire (mars 1998), grâce à une « veille linguistique », 
effectuée dans la presse écrite et orale depuis février 1998, ainsi qu’une comparaison 
entre la liste des promotions dans l’ordre de la Légion d’honneur du 12 juillet 1996 et 
celle du 1
er 
janvier 1999. L’étude met en évidence à la fois « la tendance aux formes 
[dites] épicènes
134
 » et « l’apparition et/ou la diffusion de formes pleinement féminisées » 
(je résume, la liste des exemples est bien plus longue) aussi bien « pour les noms de 
métiers et ceux désignant certaines activités » que « pour les noms désignant des 
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 À noter que le terme « épicène » est souvent employé, dans les guides (on parle de « rédaction épicène » 
en Suisse) ou dans les bilans sociolinguistiques, pour parler de « neutralisation de l’opposition » sur le 
substantif, même s’il est important de rappeler qu’il n’y a pas de vrai épicène en français et que ces 
substantifs sont « ambigènes ». Dans le collectif L’extension du féminin, qui confirme en 2002 la tendance 
observée en 1999, on peut lire : « si l’on entend par épicène un mot qui garde une forme unique au masculin 
et au féminin et dont on change le seul déterminant en fonction de la personne, on peut dire que les mots de 
ce type sont utilisés, largement et à bon escient, par les médias et de nombreux locuteurs » (Cholewka, 
2002 : 48). 
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fonctions, des titres et des grades » (p.17-18). La féminisation semblait donc l’emporter 
sur les « formes dites épicènes » mais le guide pouvait considérer que la dynamique était 
lancée.   
Vouloir féminiser les noms de métiers, titres, grades et fonctions ne relève pas d’une 
sorte de mode, ni du goût de quelques femmes féministes ou politiques. Non 
seulement, comme le souligne la Commission générale de terminologie et de néologie, 
la féminisation « n’est pas interdite par la langue », mais elle est avant tout 
l’expression naturelle qui permet de rendre compte – puisque les mots existent pour 
dire les choses – d’une situation désormais irréversible (idem, p.18). 
Ayant étudié la féminisation des noms de métier et des titres dans la presse française de 
1988 à 2001, Itsuko Fujimura reconnaît également que « la féminisation des noms de 
métiers a été accélérée en 1998 et continue à s’étendre actuellement » (2005 : 47). Un 
bémol cependant : en 2007, à l’occasion des vingt ans de la Circulaire du 11 mars 1986 et 
de la parution de bilans sociolinguistiques, on observe un décalage entre les pratiques en 
faveur de la féminisation (ou de la réforme en général) et la radicalité des différentes 
positions politiques qui jugent la démarche (héritage de l’autoritarisme linguistique). 
Les événements politiques récents (la prise de pouvoir par Michelle Bachelet et 
Angela Merkel, la campagne de Ségolène Royal, l’investiture d’Hillary Clinton) 
offrent un terrain fécond pour les recherches linguistiques concernant la féminisation 
en rapport avec les idéologies politiques. [… La féminisation de la langue française] 
suscite toujours des polémiques vives, voire véhémentes
135
, alors que les formes du 
féminin sont en progression dans les usages et les discours médiatisés au moment où 
les femmes deviennent de plus en plus présentes dans les échelons de pouvoir
136
. 
D’un côté, la tradition de contrôle en France conduit les instances à légitimer et à évaluer 
les pratiques ; de l’autre, tout un arsenal de mesures et de guides, plus ou moins connus 
ou diffusés, visent à armer les locutrices et locuteurs (pour la plupart déjà convaincus) 
pour expérimenter de nouvelles pratiques. Pour Oili Naukkarinen, dans une récente étude 
comparée du genre des noms de métier en français et en finnois
137
, la féminisation est 
« un miroir révélateur de l’état de la société » : 
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 Cf. l’article d’Hélène Viala, « Les pièges de la féminisation », Le Monde, 12 avril 2007. 
136
 Extrait de l’appel à contribution publié le 14 mai 2007 pour Sêméion, Travaux de Linguistique et de 
Sémiologie, revue du laboratoire DynaLang-Sem (cf. Houdebine, 2008).  
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 « Le finnois ignore le genre grammatical – même dans le cas du pronom personnel de la troisième 
personne [comme en anglais]. Cet état de choses ne signifie pas pour autant que le substantif finnois soit 
incapable d’exprimer le sexe biologique du référent visé […] soit par un moyen lexical, soit par un moyen 
morphologique. Le recours à des noms sexués ne va pourtant pas sans poser problème » (Naukkarinen,  
2002 : 657). 
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Dans les sociétés française et finlandaise, organisées jusqu’à une date récente selon le 
principe de la primauté de la masculinité, deux cultures coexistent désormais. En effet, 
si une nouvelle culture antisexiste gagne du terrain, la culture androcentriste n’en est 
pas disparue pour autant. […] L’extension chez les femmes d’un grand nombre de 
fonctions, longtemps réservées au seul sexe masculin, a certes entrainé des 
changements dans la langue ; ceux-ci sont pourtant intervenus relativement tard et 
avec plus de retard en France que dans le reste de la francophonie septentrionale 
(2002 : 666).    
L’auteur insiste sur la coexistence de « deux cultures » : l’une pour laquelle la pratique 
langagière non-sexiste est légitimée par l’arrivée des femmes à de nouvelles fonctions, 
l’autre qui pense suivre la tradition et s’appuie sur « le maintien de la forme » archaïque 
puisque la langue évolue moins vite que la société (cf. 2.3.2). Dans ce cas, le refus du 
changement s’appuie sur les mêmes arguments fallacieux dits « linguistiques » observés 
depuis les années 1970. Ce que constataient Else Boël en 1973 sur les pratiques 
médiatiques et Michel Roché en 1997 est confirmé par l’enquête, publiée en 2002, menée 
par Sylvie Durrer auprès de journalistes en Suisse romande :  
Au cours des entretiens, une série d’arguments défavorables à la féminisation des 
noms et à la rédaction épicène ont été souvent évoqués, parfois dénoncés, par nos 
interlocuteurs et interlocutrices. Ces arguments peuvent être réunis sous sept entrées : 
le respect de la tradition, la valeur universelle du masculin, les risques d’homonymie, 
les risques d’homophonie, le respect de l’euphonie, les connotations négatives de 
certains féminins et enfin le refus d’être pionnier (2002 : 26). 
Il est question ici « d’arguments défavorables à la féminisation des noms et à la rédaction 
épicène », arguments qui touchent à la fois les dimensions catégorielle et syntaxique. Or, 
les nombreux guides qui sont parus proposent des règles morphologiques pour pallier le 
manque terminologique, mais beaucoup plus rarement des règles syntaxiques, alors que 
ce sont les contraintes d’accord (ou le « féminin grammatical ») qui posent le plus de 
problèmes pour le genre dans l’expression quotidienne (cf. 3.3.4).  
4.2.2.2 Féminisation des termes et/ou rédaction non-sexiste ? 
Quand des recommandations syntaxiques sont faites, elles se limitent souvent à l’emploi 
ponctuel de l’article ou du participe passé en fonction adjectivale. Par exemple, le guide 
belge Mettre au féminin se contente d’écrire :  
Les adjectifs et les participes en relation avec les noms concernés s’accordent 
systématiquement au féminin, y compris dans les appellations professionnelles 
complexes. 
Ex. : une conseillère principale, une contrôleuse adjointe, une ingénieur technicienne, 
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une première assistante, la doyenne s’est montrée intéressée, la présidente directrice 
générale.  
On voit qu’il n’est pas fait cas des groupes mixtes. Marie-Louise Moreau (2001 : 2) 
regrette que dans la plupart des guides « la distinction entre féminisation lexicale et 
féminisation des textes ne soit pas faite plus systématiquement ». Elle précise en note :  
Il est question de féminisation lexicale lorsqu’on recommande de ne pas utiliser des 
étiquettes masculines pour désigner une ou des femmes, en particulier dans l’exercice 
de leur profession et qu’on invite à l’emploi d’étiquettes au féminin (la ministre, la 
magistrate, la commissaire européenne…). On parle de féminisation des textes, ou de 
féminisation syntaxique, ou de rédaction non sexiste, lorsqu’on dénonce l’emploi de 
termes masculins (les enseignants) pour désigner des ensembles comportant des 
hommes et des femmes, et qu’on suggère de recourir soit à des formulations doubles 
(les enseignants et les enseignantes), soit des formes avec parenthèses ou des tirets 
encadrant les marques féminines (les enseignant-e-s), soit à des termes collectifs (le 
corps enseignant), etc. 
Pour la France, l’INaLF propose une solution surprenante, dans le chapitre « La question 
du générique » du guide Femme, j’écris ton nom, pour désigner les groupes mixtes et 
avoir une rédaction non sexiste. Bien que le guide se termine sur une longue « liste 
indicative [de plus de 60 pages] de substantifs féminins accompagnés du numéro de la 
règle qui a servi à les former » (ces substantifs dériveraient-ils du masculin ?), il s’aligne 
littéralement sur les positions de l’Académie Française et de la Commission de 
terminologie pour la notion de généricité. Au nom de l’universalisme républicain, le 
guide cite Les Droits de l’Homme et du Citoyen et s’oppose aux recommandations des 
autres pays francophones : 
En ce qui concerne les animés humains, on parlera d’emploi générique, c’est-à-dire de 
la désignation d’une classe entière d’éléments. […] Si l’on évoque un ensemble 
d’individus, on suppose qu’il y a parmi eux des hommes (désignés selon le genre 
masculin) et des femmes (désignées selon le genre féminin). L’évocation globale doit 
utiliser un seul genre ; on se sert alors du masculin, qui assure la neutralisation 
grammaticale. C’est l’emploi très fréquent du masculin pour traduire le générique 
pluriel : Tous les hommes sont mortels. Cette ville compte vingt mille habitants. Tels 
sont les exemples pris par l’Académie française, dans sa Lettre au Président de la 
République (8 janvier 1998), pour justifier « la capacité (du masculin) de représenter à 
lui seul les éléments relevant de l’un et de l’autre genre ». De fait, il s’agit bien d’un 
emploi de masculin à valeur de généricité, d’autant plus clair que ces deux exemples 
sont au pluriel. […] 
Un texte de loi, de décret, d’arrêté, qui traite génériquement de fonctions ou de titres, 
sera donc rédigé au masculin, selon un usage que l’on peut qualifier de « républicain ». 
Par suite, on ne suivra pas certaines habitudes francophones qui consistent à décliner 
les fonctions selon le sexe […] dès lors que la généricité de la fonction est visée. En 
revanche, quand on désigne une personne précise, singulière et spécifique, en 
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particulier quand on la nomme, il convient d’adopter le genre qu’implique son sexe 
(Femme, j’écris ton nom, 1999 : 37-39). 
Or, quand les féministes d’aujourd’hui revendiquent la non-généricité du terme homme, 
tout comme l’avait fait Olympe de Gouge (cf. 4.1.2), il n’est pas question de réécrire 
l’histoire ni de remettre en question les formulations originelles des textes de loi, comme 
le précise bien Élaine Audet : 
Dans la formalisation du mot homme en tant que catégorie universelle, il y a la 
négation des changements politiques, sociaux et culturels des sociétés du 20
e
 siècle et 
des engagements pris par les gouvernements et l’ONU à l’égard du principe d’égalité 
entre les femmes et les hommes, ce qui fait obstacle à son implémentation. On ne 
questionne pas l’utilisation de l’expression droits de l’homme en référence à des 
documents historiques, mais on doit défier son usage dans tous les autres contextes. 
(2001 : np ; d’après « Le sexisme à fleur de mots » d’Agnès Callamard, Le Monde 
Diplomatique, mars 1998). 
Le guide utilise à de nombreuses reprises la formule « le bon usage », reprenant le titre de 
l’ouvrage de Maurice Grevisse qui, insiste le guide, « dans ses éditions successives du 
Bon usage reconnait la nécessité de la féminisation » (1999 : 17)
138
. Ce n’est pas aussi 
simple : Maurice Grevisse présente le féminin comme découlant du masculin, ce qui 
justifie la généricité de ce dernier et ce qui arrange l’INaLF. En effet, quand Grevisse 
présente « les marques du féminin des noms animés » (sections 478 à 491), il généralise 
l’idée que « le nom masculin est la forme de base du nom », ce qui a pour conséquence de 
présenter le féminin comme découlant du masculin et qui est faux (cf. 3.3.1). 
On peut également considérer que la conclusion du guide (1999 : 39) est pour le moins 
paradoxale. Il rejette le masculin terminologique spécifique (point 1) tout en le 
recommandant pour la fonction
139
 et propose l’utilisation du féminin spécifique (point 2) 
pour « une personne féminine singulière » (pourquoi ne pas dire une femme ?) :   
1. Imposer un prétendu « bon » (et en tout cas récent) usage du masculin dans toutes 
les situations où l’on utilise un nom de métier, titre, grade ou fonction fait perdre une 
richesse de la langue, qui joue très finement de l’opposition du générique et du 
spécifique. Ainsi, en contrastant les deux visées, on peut dire : Dans cet hôpital, les 
fonctions de chirurgien (générique) sont occupées par une chirurgienne (spécifique). 
2. Utiliser un générique afin de désigner une personne singulière est une erreur 
logique ; employer un masculin générique pour nommer une femme particulière est 





 édition est en ligne [www.lebonusage.deboeck.com]. Voir la critique de Susan Fleischman (1970) 
dans « The battle of feminism and bon usage ». 
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 L’exemple proposé pour appuyer l’argumentation est par ailleurs peu crédible, l’expression étant très 
convenue. On dirait plutôt Dans cet hôpital, c’est une chirurgienne qui exerce (et non un chirurgien).  
178 
une agression. Dire « mon avocat », « le ministre », en parlant d’une femme, c’est nier 
la singularité de sa personne. L’expression « Madame le Ministre » est contraire : 
- à la logique : elle emploie un générique dans un énoncé spécifique ; 
- à la grammaire : le genre est d’abord l’accord des déterminants ; 
- à la civilité : elle impose un masculin à une personne féminine singulière. 
Quand le guide de l’INaLF ne propose le féminin qu’en contexte spécifique, il argüe avec 
force que dans les autres cas le masculin « assure la neutralisation grammaticale » ou 
« neutralise l’opposition des genres », soulignant même que les possibles jeux de genre 
entre générique et spécifique permettent les « plaisanteries ». Itsuko Fujimura confirme 
en effet l’influence du contrôle normatif des autorités linguistiques, mais également des 
« élites littéraires et universitaires » qui jouent du genre pour exprimer leur créativité
140
 
Si le système du genre grammatical, opaque, irrégulier et complexe, est maintenu en 
français, c’est parce que l’usage de ce système est l’objet de contrôles normatifs par 
les autorités linguistiques : dictionnaires, livres de grammaire, enseignement, etc. il va 
sans dire que l’Académie [Française] est le symbole de ces dernières. Mais les élites 
littéraires et universitaires jouent aussi un grand rôle à cet égard. L’irrégularité du 
système du genre est pour elles une source d’expressivité […] Si le système de genre 
disparaissait du français […] le caractère sexiste du français serait presque effacé, et 
de surcroît, l’apprentissage du français s’en trouverait facilité. Cependant, comme le 
genre grammatical remplit des fonctions, distinctive et expressive, cultivées tout au 
long de son histoire, la perte du système de genre [représenterait pour] la langue 
française une détérioration importante (Fujimura, 2005 : 51).  
Il semble donc que la situation de la France soit d’autant plus bloquée que le maintien du 
système du genre devient un enjeu culturel de distinction au sein de la francophonie. Le 
genre tel qu’il est, empreint de domination masculine et saupoudré de féminisation serait 
peut-être devenu l’expression d’un repli identitaire national. Il se peut également que ce 
repli exprime une simple capitulation devant la difficulté à trouver des solutions sans 
changer profondément le système. Même les rédactrices et rédacteurs de guides censés 
promouvoir une approche égalitaire se réfugient derrière une forme de compromis qui, vu 
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 Charles Bally disait également que ces jeux « mettent de la variété dans le discours » (1965 : 365) 
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 Dans « Anthropologie de la communication : la question du féminin en français », Béatrice Fracchiolla 
(2008) montre les « difficultés communicationnelles que peuvent poser les variations francophones de la 
féminisation, et en particulier les féminisations des noms de métiers ». 
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4.2.2.3 Des solutions à explorer 
Il existe pourtant des solutions, mises en œuvre hors de France, dont celles que rappelle 
Céline Labrosse dans Pour un langage non-sexiste
142
. Sous le chapitre « Les phrases aux 
deux genres », les deux premiers procédés qu’elle propose sont « l’alternance des 
genres » et « la règle de proximité ». Chacun est illustré par des exemples trouvés dans 
des ouvrages pédagogiques ou documentaires, la presse et la publicité.  
L’alternance des genres (des catégories du genre), qui consiste à proposer alternativement 
le masculin OU le féminin de la forme, laisse place à une grande créativité, comme dans 
l’exemple suivant : « Vous avez dans votre entourage un parent [masculin], une amie 
[féminin], une voisine [féminin], un collègue [masculin] de travail qui part régulièrement 
en camping? » (Touring, été 2005). Mais pour Céline Labrosse, « ce procédé, fort 
intéressant, […] est toutefois à proscrire dans les documents à caractère légal tels que les 
conventions collectives, où il pourrait mener à des interprétations confuses ». 
Pour « la règle de proximité », Céline Labrosse est beaucoup plus enthousiaste : 
Cette règle, qui s’appliquait couramment au 16e siècle [quand la féminisation des 
désignations était automatique], stipule que l’adjectif s’accorde en genre avec le nom 
le plus près. Elle a été renversée par le grammairien Claude Favre de Vaugelas en 
1647, lorsqu’il a avancé que « le genre masculin est le genre le plus noble » […]. Dès 
1991, la règle de proximité a été mise de l’avant dans un guide suisse, à savoir la 
publication Le langage n’est pas neutre (éditée par l’Association suisse pour 
l’orientation scolaire et professionnelle). Depuis, elle a été adoptée par la Fédération 
des professionnèles (Confédération des syndicats nationaux) en 1998 ; elle est 
également mentionnée dans le guide de rédaction non sexiste À juste titre du 
gouvernement de l’Ontario (1994, 1998, 2005) et figurent ici et là, dans une 
documentation diversifiée. De toute évidence, ce sont principalement les exemples 
avec accord au féminin qui ont été retenus, en ce qu’ils se démarquent de la norme 
actuelle qui prône l’accord au masculin. 
- « Les vendeurs et vendeuses sont compétentes », publication Le langage n’est 
pas neutre, 1991 […] 
- « Les étudiants et étudiantes intéressées sont invitées à soumettre une 
proposition de communication » ; « Les participants et participantes seront 
avisées de la décision du comité », IREF, Activités, automne 2001 […] 
- « J’espère que vous trouverez un interlocuteur ou une interlocutrice mieux 
informée et moins biaisée pour traiter de ce problème de l’impunité apparente 
des agresseurs sexistes et pour examiner les initiatives qu’elle suscite, 
                                                 
 
142 
Réédité et mis à jour depuis 1996, le document est désormais accessible en ligne sur 
langagenonsexiste.ca. Depuis 2002, son titre est Pour une langue française non sexiste. 
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lesquelles valent beaucoup mieux que le mépris rigolard diffusé à votre 
émission », lettre du Collectif masculin contre le sexisme, le 14-10-2005. 
Le problème reste la diffusion et l’acceptation de ces règles en France. Au vu de la 
position de l’INaLF envers la « préférence générique » (au masculin), du besoin de 
légitimité manifeste dans les médias et les ouvrages de référence, de l’insécurité 
linguistique des locutrices et locuteurs générée par l’histoire des langues en France ainsi 
que par les discours belliqueux et contradictoires sur la réforme, rien ne laisse supposer 




4.2.3 Un premier bilan : soutien aux procédés de féminisation ou 
maintien de l’oppression catégorielle ? 
On peut donc souligner la flexibilité morphologique de la langue française, flexibilité qui 
permet sans réel problème la féminisation terminologique/lexicale. Qu’il s’agisse de 
« construire des féminins » ou de réactiver des formes jadis existantes mais soumisses au 
silence depuis l’invention de la « noblesse du masculin » (cf. 3.2.1.1), les nombreuses 
listes dans les différents guides nationaux et internationaux fournissent aux personnes 
intéressées ou aux administrations volontaires des outils pour rendre visible « le 
féminin ». Cependant, la  
féminisation ne saurait être une solution idéale, bien que favorable, pour que le 
français se transforme en langue non sexiste. Même si des noms féminins sont 
élaborés et utilisés pour tous les noms de métier, tant que le système de genre persiste, 
les aspects inégalitaires de la langue ne disparaîtront pas. […] L’enjeu du mouvement 
de féminisation en français est, de fait, le système du genre grammatical lui-même, qui 
ne nous paraît pas favorable, paradoxalement, au but de ce mouvement (Fujimura, 
2005 : 48).  
C’est bien au niveau (1) de la réalité dissymétrique des connotations et (2) du système 
syntaxique des accords que se pose le problème.  
Premièrement, les choix discursifs s’opèrent en synchronie, en fonction de la valeur 
associée à un item au moment de l’énonciation. De fait, si les locuteurs et locutrices 
refusent un terme « au féminin », c’est que pour ce dernier, la connotation l’emporte sur 
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 L’expérience de quelques formations aux pratiques de rédaction non sexiste, dispensées depuis 2007, 
m’a néanmoins montrée que les personnes sont très intéressées par ces procédés. Mais la diffusion demeure 
encore confidentielle. 
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la dénotation, quelle que soit la légitimité de la démarche de féminisation et de 
l’argumentation en sa faveur qui peut s’appuyer sur un rappel    
- des faits historiques : pour valider le droit de vote en dépit des contradictions 
grammaticales des textes, il a fallu « nommer le sexe » et ensuite proposer des 
termes spécifiques, ce qui ressort d’une démarche résolument pragmatique144. La 
spécification de sexe fut ainsi associée à une situation d’infériorité, mais aussi, et 
paradoxalement, à celle de « revendication féministe », étiquette militante dont on 
a vu qu’elle faisant souvent l’objet de rejet.  
- de la valeur symbolique de la désignation : puisque l’une des formes symboliques 
majeures de l’invisibilisation des femmes est aussi leur absence des textes et des 
discours, la féminisation de la langue française correspond à un rééquilibrage non 
sexiste des productions écrites et orales.  
D’où la coexistence de plusieurs stratégies ou de plusieurs « cultures » en parallèle, pour 
reprendre l’analyse d’Oili Naukkarinen (2002 : 666) : l’une en faveur du masculin 
pseudo-générique ; l’autre en faveur de la féminisation (visibilité des formes au féminin) ; 
et une troisième option, celle qui favorise les stratégies de contournement (formes 
ambigènes, tentative de neutralisation malgré l’absence de véritable neutre).  
Deuxièmement, l’étude de la situation linguistique (système, métalangage théorique) et 
sociolinguistique (discours, représentations et pratiques langagières) montre que la 
solution terminologique ou lexicale (morphologique) pour combattre le sexisme 
linguistique transmis par la langue française, n’en est pas une. Établir de nouvelles règles 
pour distinguer les groupes d’humains selon leur composition (hommes, femmes, 
hommes et femmes) ne permet pas de résoudre le problème complexe des nombreux 
accords sur les autres syntagmes que le syntagme nominal.  
Alors, quand une langue comme l’anglais permet vraiment de se passer du masculin 
pseudo-générique, seule solution envisagée par les autorités linguistiques en France 
(qu’elles soient réformistes ou traditionalistes) pour mettre en œuvre des réformes, dans 
quels cas observe-t-on également une dévalorisation généralisée des marques du 
féminin ? Quelles différences observe-t-on entre les formes et compositions du féminin en 
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 Le terme de « pragmatique » est utilisé ici dans son acception courante, comme synonyme de 
« fonctionnel », « utile », ou de « visant à l’efficacité ». Il n’est pas confondu avec le courant de recherche 
en sciences du langage, dit « pragmatico-énonciatif » dont il est également beaucoup question en didactique 
des langues-cultures. 
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français et en anglais ? Outre l’induction du sème de sexe, outre le poids du « marquage 
spécifique » (cf. les chapitres précédents), peut-on dégager une logique interne à la langue 
pour comprendre les connotations qui ancrent la catégorisation linguistique par le féminin 
dans le négatif ?  
4.3 LA MÉCANIQUE D’INFÉRIORISATION « PAR LE FÉMININ » 
La comparaison du français et de l’anglais révèle, en effet, encore une fois, de nombreux 
indices pour comprendre le mécanisme interne de dévalorisation ou d’infériorisation 
auquel sont soumis les éléments formels porteurs de la marque du féminin quand ils 
s’ajoutent à la base nominale : ces suffixes se chargent de connotations lors des passages 
d’une langue à l’autre.  
Comme vu précédemment (cf. 3.4.3), non seulement l’anglais tend plus à la composition 
(avec l’ajout de she ou female devant les substantifs) qu’à la suffixation (Chuquet & 
Paillard, 1987 : 189), mais il se trouve également que les suffixes marquant le féminin en 
anglais sont pour la plupart empruntés au français : ce sont « le plus souvent -ess 
(seamstress, actress, mistress), plus rarement -ine (heroine) ou -ette » (Yaguello 
2002 : 62). Or, le phénomène d’emprunt linguistique relève d’un processus complexe :  
La motivation de l’emprunt est souvent, au moins au départ, d’ordre technique : on 
importe le terme en même temps que l’objet ou la technique (un scanner, un vidéo-
clip) ou la pratique sociale (le week-end, un sit-in). Mais il se crée en même temps une 
motivation sociolinguistique qui est celle du prestige (Chuquet & Paillard, 1987 : 222). 
Dans le cas précis d’emprunt des suffixes féminins, il ne s’agit pas de prestige mais d’une 
forme de transmission de cette « qualité péjorative du féminin » figée par le sexisme 
social. Nicole Cholewka parle même de « péjorativité » :  
construire des féminins jusqu’ici inexistants même en utilisant une forme attendue 
morphologiquement, c’est courir un risque de « péjorativité » : j’invente ce mot, qui 
donne l’image de quelque chose d’établi, alors que la péjoration relève d’une évolution 
donc de quelque chose en devenir (Cholewka, 2002 : 46). 
4.3.1 La dévalorisation dans le processus d’opposition 
Casey Miller et Kate Swift ([1981] 1995 : 135-142) disent que quand ces suffixes 
féminins, hérités du latin (pour le suffixe vieilli -trix, parfois utilisé dans les documents 
officiels) ou du français (pour -ess et -ette), sont utilisés en anglais pour désigner les 
femmes, la base épicène « se masculinise » :  
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The basic form acquires a predominantly masculine sense, with the unavoidable 
implication that the feminine-gender form represents a non-standard variation. Once 
again, the male is identified as the norm, the female as an aberration (1995 : 135) 
On peut concevoir que le mécanisme de dévalorisation des suffixes féminins opère selon 
le schéma suivant : premièrement, l’ajout de la « marque féminine » du suffixe (étape 1) 
révèle « le masculin » par opposition (étape 2), ce qui montre : 
- soit que la base épicène anglaise n’est pas réellement générique mais 
« masculine » ; 
- soit que le mécanisme oppositionnel est en cause. 
Deuxièmement, la dévalorisation sociale associée aux femmes se traduirait par un refus 
d’intégrer ces formes « spécifiantes » à une norme linguistique, ces formes étant 
considérées comme des variations excentriques et donc contraires à la norme linguistique 
(étape 3).  








Se posent alors d’autres questions : cette spécification est-elle problématique pour la 
langue parce qu’elle contraint au doublement des formes lexicales et suffixales ou parce 
que ces formes sont marquées par l’asymétrie sociale des sexes ? Peut-on dire que le 
féminin est forcément dévalorisé parce qu’il s’oppose au masculin et que ce processus 
d’infériorisation révèle une métaphorisation du marquage territorial « des hommes », 
comme semble le montrer l’émergence réactive du masculin (cf. schéma ci-dessus) ? 
Ou encore, on peut se demander si le passage du français vers l’anglais n’amplifie pas 
« l’artificialité morphologique » du féminin. Ainsi, la difficulté à accepter ces « formes 
féminines » ne tiendrait pas tant à leur visibilité qu’à leur caractère spécifique et artificiel 
par rapport au procédé de neutralisation/désexisation qui, lui, n’est pas en contradiction 
avec la logique interne de la langue anglaise du fait de la présence du tiers. Le rejet du 
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féminin en anglais serait peut être combiné à un rejet du féminisme ET à un rejet des 
formes empruntées. Peut-on donc trouver des éléments de réponse en examinant leur 
fonctionnement dans la langue française ainsi que lors de leur passage vers la langue 
anglaise ?  
4.3.2 Le féminin comme « diminutif » : le cas de -ette. 
L’examen du fonctionnement du suffixe -ette va permettre d’illustrer la comparaison avec 
l’anglais puisqu’il est aujourd’hui très productif dans les deux langues, selon Michel 
Roché, qui précise (1991 : 142) :   
Le suffixe -et, -ette est le suffixe diminutif par excellence. Le type canonique maison 
→ maisonnette correspond à un dérivé formé sur une base nominale, de même genre 
grammatical que celle-ci, et ne s’en distinguant sémantiquement que par l’effet de 
« diminution ». Mais, dès qu’il est question du genre, un autre type vient 
immédiatement à l’esprit : dans camion → camionnette, l’idée de petitesse est associée 
intuitivement – et explicitement par certains – au genre féminin du dérivé qui s’oppose 
au masculin de la base. Éléments intéressants, par conséquent, pour éclairer la question 
délicate de la sémantique du genre grammatical des non animés.  
Ici encore, l’éclairage morphologique montre que l’opposition base masculine / dérivation 
féminine n’est pas caractéristique de tous les mots en -et, -ette :   
- maison → maisonnette est un cas de « diminutif vrai » (Roché 1991 : 144) où le 
genre du terme est maintenu ; on le note par l’accord de l’article (la maison, la 
maisonnette). 
- mais dans le cas de camion → camionnette, c’est bien l’opposition féminin/ 
masculin qui induit une connotation diminutive et non pas l’adjonction d’un 
suffixe féminin qui possèderait intrinsèquement la valeur d’infériorité 
(relativement à une infériorité de substance) : le camion, la camionnette.  
On retrouve ici les positionnements contradictoires de Roman Jakobson (opposition de 
substance) et de Ferdinand de Saussure (opposition de formes) sur le fonctionnement du 
sens en langue (cf. 3.2.2). Dans ces deux cas, il s’agit de procédés endocentriques (Roché, 
1991 : 148), puisque le sens du dérivé est hérité du sens de la base ; mais on rencontre 
également des cas d’éloignement sémantique au sein de la typologie de ces dérivés 
endocentriques, comme pour les :   
dérivés analogiques, [où] le changement de genre correspond à un effet de 
différenciation […] Une casquette n’est pas un petit casque, mais tout au plus une 
coiffure qui, en plus petit, en plus léger, ressemble à un casque. La cigarette, roulé 
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dans du papier, s’oppose au cigarillo [en castillan], véritable « petit cigare » (Roché 
1991 : 150).  
L’usage différencié marqué par le changement de genre a éloigné le sens du dérivé du 
sens de la base. L’opération observée ici confirme donc l’affirmation de Ferdinand de 
Saussure :   
Non seulement les éléments d’un signe motivé sont eux-mêmes arbitraires [...], mais la 
valeur du terme total n’est jamais égale à la somme des valeurs des parties (Cours de 
Linguistique Générale, 1916 : 182). 
La valeur de certains mots suffixés est donc tout aussi indépendante de la valeur de sa 
base que de la valeur de son suffixe. En d’autres termes, le suffixe n’a pas d’existence 
autonome et le mot féminin suffixé en -ette n’est pas le produit de la somme de la 
base masculine et du suffixe diminutif féminin : ce nouveau mot suffixé est un nouveau 
signe linguistique qui comporte un nouveau signifiant et un nouveau signifié.  
En ce qui concerne leurs valeurs propres, ni les formes féminines, ni les formes 
masculines ne dépendent les unes des autres, le féminin n’étant pas plus ou moins le 
masculin, et le masculin n’étant pas plus ou moins le féminin (ce qui corrobore la 
démonstration présentée en 3.2.2). C’est bien la « mise en langage » qui produit le sens et 
amène les connotations dépréciatives par le processus oppositionnel calqué sur 
l’asymétrie des valeurs sociales.  
En effet, quand Michel Roché (1991 : 145) donne comme exemple : « Une pétrolette 
n’est pas un petit pétrole, mais une petite motocyclette (ou automobile) à pétrole », il 
parle de « dérivé exocentrique » puisque le sens du terme dérivé est indépendant du 
sens du terme dont il est issu : la valeur connotative, dans ce cas de « dérivé sur base 
nominale » est associée à celle que l’on donne à ce moyen de transport, relativement à 
l’importance que l’on accorde au prestige social d’avoir une « pétrolette » et non une 
« grosse moto/auto ». Dire que, justement, le plaisir d’avoir une grosse moto ressort des 
valeurs associées au masculin ne fait que renforcer les stéréotypes de sexe par 




On peut donc distinguer trois cas :   
Tableau 4 : Typologie du diminutif « -et –ette » en français 
Procédé 
endocentrique 
genre de la base 
= 
genre du dérivé 
Diminutif vrai 
genre de la base  
 
genre du dérivé 
Changement de genre = différenciation du sens. 
Extension interprétative sexiste avec le changement vers 
le féminin : « plus petit » = moindre valeur du féminin. 
Procédé 
exocentrique 
variable Valeur diminutive à observer au cas par cas. 
 
Toutefois, l’opération en anglais n’est pas aussi complexe. À l’instar de Casey Miller et 
Kate Swift (1976, 1981), Marina Yaguello (1978 : 115) fait référence aux dissymétries 
présentes en anglais au travers de ce même suffixe -ette :   
La formation des noms d’agents par suffixation [...] est en régression. Là où elle 
existe, elle donne souvent lieu à des connotations dépréciatives pour le féminin. Ainsi, 
-ette, qu’on retrouve dans majorette, suffragette, qui coïncide avec le diminutif 
(emprunté au français) des inanimés, dont la productivité est croissante (kitchenette, 
launderette, etc.), prend facilement une valeur diminutive et péjorative. 
Elle confirme ainsi que la connotation péjorative s’associe à la dénotation diminutive, 
puisque -ette dans suffragette peut effectivement relever de la volonté de dévaloriser 
l’action politique et citoyenne des premières féministes américaines et britanniques 
(Miller & Swift, [1981] 1995 : 150-151). On sait que le suffixe -ette fut adopté par 
l’anglais pour former tout d’abord des substantifs /humains/ et seulement ensuite des 
substantifs /non-humains/ : dans le premier cas, ces substantifs sont destinés à désigner 
les femmes ; dans le deuxième cas, ils « échappent [pour Michel Roché …] à la question 
du genre », mais ce sont tous deux des procédés endocentriques. (1991 : 149).  
Ce que l’on peut par contre observer grâce à l’analyse diachronique, c’est :   
En schématisant quelque peu, on peut dire que le suffixe -et, -ette a changé de nature 
au cours de son histoire. À l’origine, il forme presque uniquement de « vrais » 
diminutifs qui conservent le genre de la base. Il devient ensuite de plus en plus 
polyvalent : les dérivés exocentriques deviennent proportionnellement plus nombreux 
et, pour les dérivés endocentriques, un effet de spécialisation s’ajoute souvent ou se 
substitue à la valeur diminutive, soit d’emblée, pour les formations nouvelles, soit au 
fil du temps à mesure que le sens des formations anciennes évolue et se diversifie. 
Enfin, avec le tarissement des masculins en -et, le féminin -ette  s’inscrit de plus en 
plus dans une logique suffixo-centrique, puisqu’il s’impose – et impose son genre – 
quelle que soit la base. D’où l’impression que le féminin est lié à l’idée de petitesse [je 
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souligne]. [Aujourd’hui, on observe donc] deux systèmes [qui] fonctionnent 
simultanément. Selon le premier, le féminin reste disponible pour former de vrais 
diminutifs, mais sur des bases féminines seulement […] le masculin ne fonctionne 
ainsi que pour des dérivés lexicalisés. Selon le second, le féminin -ette  s’ajoute à 
n’importe quelle base, mais l’inversion du genre produit un effet de différenciation, ou 
au moins de spécialisation (Roché, 1991 : 154-155). 
Le schéma 11 proposé plus haut pour expliquer le procédé de dévalorisation mécanique 
du féminin semble donc correspondre au fonctionnement du second système et à la 
logique suffixo-centrique. C’est sans doute la raison pour laquelle la spécification au 
féminin, assortie de « l’idée de petitesse », est ressentie comme étant si péjorative en 
anglais : la valeur « féminine » du suffixe, qui est exacerbée, impose son genre à la base. 
Et comme la base est morphologiquement épicène, le système tripolaire de l’anglais est 
déséquilibré par l’imposition de l’alternance145 : il semble donc que le mécanisme 
oppositionnel binaire, fondamentalement artificiel (cf. 3.1), soit en cause. Retrouve-t-on 
cette même analyse dans les discours en faveur ou défaveur de l’application des 
réformes non-sexistes ? La flexibilité du système du genre en anglais, la pluralité des 
possibilités offertes par sa syntaxe, les différentes « configurations de genre » à 
disposition des sujets parlants permettent-elle des échanges moins agressifs et/ou moins 
radicaux que pour le français ?  
4.4 LES RÉFORMES LINGUISTIQUES EN LANGUE ANGLAISE 
Alors qu’en français, on parle simplement de « langue/langage/rédaction non sexiste », de 
« féminisation », ou parfois de « désexisation », l’éventail des termes employés en anglais 
est beaucoup plus large. On note tout d’abord que se côtoient les expressions composées 
comme gender-neutral, gender-fair, gender-free
146
 qui se déclinent avec language, 
pronouns, writing ou encore use of language, pronoun uses. Mais on trouve également 
non-sexist language, bias-free writing/usage et gender-inclusive language/texts. À noter 
que la notion de « inclusive » génère souvent la polémique, puisqu’elle suggère que la 
langue anglaise non-réformée produit une exclusion : 
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 Lors de leur retour vers le français, « ces items gardent la forme -ette et deviennent féminins, quel que 
soit le genre de la base » comme pour « kitchenette, studette » (Roché 1991 : 149). 
146
 Voir le glossaire de l’Unité pour l’égalité des chances à la Commission européenne (1998), 100 mots 
pour l’égalité, [http://europa.eu.int/comm/employment_social/equ_opp/glossary/glossary_fr.pdf]. 
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There is some disagreement as to what to call this new style of writing. Its advocates 
have called it by various names and descriptions: inclusive language, gender-inclusive 
language, gender-generic language, non-discriminatory language, etc. In translations, 
it has even been called gender accurate. Conservatives have of course objected to the 
term gender accurate. They have also objected to the word inclusive as a description 
for the new style, because this word implies that the ordinary English usage (e.g. the 
generic he) is not inclusive. Therefore they prefer to call the new style gender-neutral 
(Marlowe, 2001: np). 
Ces différentes expressions supposent effectivement différentes revendications et 
annoncent différents projets, comme le souligne Anne Pauwels :  
The social, cultural, political and philosophical diversity which characterizes members 
of the feminist movement is also reflected in the approaches to and aims for feminist 
language reform.  For example, not all forms of feminism, interpret women’s 
liberation as a question of achieving mere equality of the sexes. Similarly, not all 
linguistic reform proposals have as their main aim the achievement of linguistic 
equality of the sexes (1998b). 
Par exemple, certaines modifications ont été construites à partir de ruptures linguistiques 
« expérimentales » (linguistic disruptions) dans le but de démontrer l’emprise patriarcale 
sous couvert de jeux de mots. Le plus connu est la création de « herstory » pour signifier 
que l’histoire ne concerne pas seulement les hommes : le terme history (du grec historia 
signifiant enquête) a été scindé en « his » + « story » à partir de critères sémantiques pour 
transformer le pronom possessif his en her (d’après Pauwels, 1998b). Ces revendications 
parallèles n’ont toutefois pas dispersé l’action de mise en œuvre du gender-neutral 
English (cette expression faisant consensus) dans le projet de planification linguistique. 
La réforme a été relayée par la presse féministe au début des années 1970 pour être 
considérée comme une « nouvelle norme » dans de nombreux établissements scolaires 
depuis les années 1980. 
The importance of language reform to the feminist cause is indicated by the fact that 
an article on the subject appeared as the first article in the inaugural issue of the 
influential feminist magazine Ms. [that is Kate Miller and Casey Swift’s « De-Sexing 
the English Language » published in spring 1972 (issue 1, p.7)]. Since that time the 
preoccupation with language reform has spawned a large number of books, articles, 
and style guides (Marlowe, 2001 ; note 1). 
4.4.1 La pluralité des oppressions par la langue 
Judith Ezekiel évoque en effet « l’ampleur de l’opposition du monde de l’université et de 
l’édition américain au sexisme linguistique » (1993 : 29). Outre Man Made Language de 
Dale Spender (1980) et les travaux pionniers de Kate Miller et Casey Swift, l’une des 
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publications universitaires les plus marquantes dans les années 1980 fut certainement 
celle de l’APA (American Philisophical Association) rédigée par Virginia L. Warren du 
National Committee on the Status of Women et approuvée par les autres comités de 
l’association qui déclarait :  
For several reasons we, as philosophers, should be particularly sensitive to the issue of 
non-sexist language – that is, language whose “use creates, constitutes, promotes, or 
exploits an unfair or irrelevant distinction between the sexes” (Mary Vetterling-
Braggin, 1981, p.3147). First, our profession has long focused on language. 
Accordingly, we are attuned to the emotive force of words and to the ways in which 
language influences thought and behavior. Second, we pride ourselves on our 
willingness to question assumptions. Yet the uncritical use of sexist language may 
blind us to our having adopted a particular value-laden perspective. Such blindness 
may systematically distort our theories and interfere with the careers and lives of many 
of our colleagues and students, both female and male. Third, as scholars and teachers 
we pursue truth wherever it leads : to the reform of our ordinary concepts and beliefs 
and, if necessary, of our everyday language. Our readers and listeners may have been 
receiving a message that we never intended to send. Rather than encouraging a 
superficial recasting of words, these guidelines are designed to foster a deeper 
appreciation of how easily bias slips into our thoughts and theories (Guidelines for 
Non-Sexist Use of Language, 1986 : 471-482). 
L’association américaine de recherche en philosophie, dont la discipline a précédé la 
linguistique dans l’analyse du langage humain (cf. 2.1), invoque tout d’abord la « force 
émotionnelle des mots » ainsi que la manière dont la langue influence la pensée et le 
comportement (cf. 2.2.2.2) ; ensuite, la nécessaire adoption d’une pensée autocritique et, 
enfin, la « poursuite de la vérité » dans la traque des connotations dépréciatives, même 
non intentionnelles, portées par l’expression verbale. On comprend que l’absence de la 
réforme de la langue poserait donc un problème éthique.  
Parmi les ouvrages les plus utilisés actuellement, on trouve Guidelines for Bias-Free 
Writing de Marilyn Schwartz pour la rédaction scientifique et Task Force on Bias-free 
Language (Association of American University Presses) pour les éditions universitaires, 
tous deux parus pour la première fois en 1995. Comme leurs noms l’indiquent, ces guides 
font des recommandations pour une rédaction non-discriminatoire (au sens large) et ne se 
focalisent pas sur l’égalité homme-femme, bien que les chapitres sur « le genre » (gender 
au sens restreint de genre prescrit) occupe plus de la moitié de ces ouvrages. Il s’agit de 
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discriminations sur critère « d’âge, d’orientation sexuelle, de situation de handicap et de 
questions de santé, de race, d’ethnicité, de citoyenneté, de nationalité et de religion ».  
Ces différents critères varient en fonction de l’histoire du pays et de ses différentes 
politiques d’acculturation. Par exemple, le guide de l’université de Nouvelle-Galles-du-
Sud en Australie, intitulé Policy & Guidelines on Non-discriminatory Language Practice 
& Presentation Policy Statement (2003) propose tout d’abord de revenir sur l’utilisation 
des termes « aborigène » et des connotations négatives associées aux notions de rêve, de 
mythe et de tribu, lesquelles sont au cœur des croyances culturelles des premiers habitants 
australiens. Ce n’est qu’ensuite qu’il est question de gender-inclusive language (faux 
génériques, utilisation de man, anaphore pronominale) mais aussi de Sex Role 
Stereotyping and Status Issues (dénominations relatives au statut marital). On peut 
remarquer que ces derniers aspects relèvent tout autant du sexisme verbal mais sont plus 
rarement cités dans les guides non-sexistes en français :  
Demeaning and Patronising Expressions  
Many women object to the insensitive use of the terms ‘lady’ and ‘girl’. Girl should 
only be used for young women of primary and secondary school age. A female shop 
assistant should not be called a salesgirl, just as a male would not be called a salesboy. 
Using the term ‘girl’ tends to denote inferior status, as in calendar girl or girl Friday. 
More neutral terms for these examples would be model and office assistant. […].  
Bien que le genre tienne toujours une place importante, certaines féministes voient dans 
cette articulation des luttes une dilution de la problématique de l’oppression envers les 
femmes (cf. Bergvall & Bing, 1998, sur « Difference, diversity, and gender 
polarization »).  
En France, il en fut de même lors de la mise en place de la HALDE (Haute Autorité de 
Lutte contre les Discriminations et pour l’Égalité) en 2004148. Certaines organisations 
militantes féministes reprochent à la HALDE de négliger les droits des femmes (cf. 
Houadec, 2009) ou de considérer, par exemple, que les discours publicitaires sur les 
jouets sexistes ne sont pas discriminatoires (d’après l’association Mix-Cité, en 2010). 
Mais, par-delà les questions posées par la primauté d’une revendication sur l’autre et en 
dépit du profond impact qu’ont eu ce type de guides dans le monde anglophone, les 
manifestations de résistance ou de rejet face aux propositions de réforme de l’anglais 
antisexiste et/ou antidiscriminatoire sont nombreuses. Plus largement que pour le 
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volontarisme linguistique essentiellement focalisée sur la féminisation terminologique en 
français, ces réactions semblent être étroitement liées aux différents débats croisant 
l’interventionnisme linguistique, les revendications égalitaires et le très controversé 
« politiquement correct ».  
4.4.1.1 Pour le genre : la préférence épicène 
Comme vu précédemment pour le cas français, la discrimination linguistique sur critère 
de sexe se focalise en anglais, comme dans les autres langues, sur la désignation des 
personnes dans le monde du travail. C’est l’aspect le plus visible de la problématique du 
sexisme linguistique, porté surtout par les féministes libérales, parallèlement à la lutte 
pour l’égalité des droits149 (Pauwels, 1998b). Contrairement à ce qu’il se passe pour le 
français, pour obtenir cette égalité au niveau de la langue, il n’y a pas vraiment de débat 
chez les réformistes entre la préférence épicène et la féminisation, les deux stratégies se 
rejoignant dans la croyance que les changements formels produiront des changements 
sémantiques. 
Tableau 5 : Stratégies de neutralisation/féminisation en anglais (Pauwels, 1998a : 109) 
Gender-neutralisation Gender-specification (feminisation) 
-  minimising or eliminating gender-specific 
expressions and constructions;  
-  any morphosyntactic and lexical features 
marking human agent nouns and pronouns (or 
other parts of speech) as masculine or 
feminine are ‘neutralised’ for gender, 
especially in generic contexts; 
-  elimination of gender-suffixes -ess, -ette,         
-(tr)ix in relation to human agent nouns (e.g. 
hostess, aviatrix, usherette);  
-  creation of  compound nouns involving           
-person (e.g. chairperson, tradesperson); 
-  avoidance of generic he. 
-  making the ‘invisible sex’ (in most cases, 
women) visible in language through 
systematic and symmetrical marking of 
gender;  
-  use of  he or she and of phrases such as 
police women and men, actors and 




Note : English does not use this strategy 
much 
Cependant, le système tripolaire et très peu grammaticalisé du genre en anglais et, 
conséquemment, l’artificialité observée des suffixes féminins empruntés (cf. 4.3.1) 
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renforcent le refus d’adopter une stratégie de « spécification féminine » : puisque la 
féminisation est vue comme restrictive et limitative
150
, l’utilisation des termes épicènes 
lui est souvent préférée. C’est ce que précise The Columbia Guide to Standard American 
English : 
In recent years many Standard English users and most publishers have decided that 
along with other exclusive language, most specifically feminine suffixes and other 
forms that have peculiar and particular reference to females, and especially to women, 
should be phased out in favor of generic terms that include both men and women as 
referents (i.e., inclusive language) (Wilson, 1993 : Feminine occupational forms). 
Comme vu précédemment, c’est bien le caractère épicène des termes person et citizen qui 
a permis à Susan B. Anthony d’initier son action pour réclamer le droit de vote (cf. 4.1.1). 
Et c’est en suivant la même logique que de nombreuses institutions réforment leurs 
propres textes. On peut donner l’exemple du British Columbia Law Institute qui a fait 
paraître en 1998, un an seulement après sa création, un guide intitulé Gender-free Legal 
Writing, Managing the Personal Pronouns. Précisant que la loi s’applique à des 
personnes ou à des entités, le document aborde la problématique des références 
complexes et de l’utilisation des pronoms personnels : 
This may pose no problem if the maker can appropriately use any of the pronouns : he, 
she, him, her, his, hers, himself, herself, it, its, itself […]  
Proper usage becomes more problematic when the person has no characteristics that 
dictate the use of particular pronouns. How should this sentence be completed? 
The trustee, when [ ] makes that kind of investment, is in breach of [ ] duty to the 
beneficiary. 
For many, the answer is clear and straightforward – the masculine pronouns embrace 
all entities and filling the blanks with “he” and “his” is acceptable and appropriate. 
Others challenge this view, suggesting that the use of the masculine pronouns in 
general statements involves unsustainable assumptions about the legal system and 
those who interact with it. They would advocate moving toward a style of writing that 
does not involve such assumptions – a style sometimes referred to as “gender neutral.” 
At bottom, the choice of whether or not to adopt a gender-neutral writing style is an 
individual or institutional one. The clear communication of ideas is the ultimate goal 
and it does not require the selection of one style in preference to another. 
Il est donc posé que, finalement, le choix de rédaction est défini par l’individu et 
l’institution dans le respect de la clarté du message.   
Cette approche libérale, responsabilisant locuteurs et locutrices en tant que personnes 
dans le domaine privé ou professionnel, respectant les sensibilités et les préférences, est 
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en faveur du développement parallèle de plusieurs styles. L’éventail des possibilités est 
exposé, mais la préférence épicène, « qui ne repose pas sur l’utilisation des pronoms 
marqués par le genre », littéralement « libres du genre », est clairement affichée :  
Some writers adopt the feminine pronouns, either exclusively, as a kind of linguistic 
affirmative action, or in a mixture with the masculine pronouns, achieving a balance of 
sorts. Other writers favour setting out both forms of the pronoun in a “he or she” and 
“him or her” kind of formulation. In some contexts these approaches may be 
satisfactory. Frequently, however, the result is a document that is so “self-consciously” 
gender-neutral that this detracts from its clarity and distracts the reader. We suggest 
that a better approach is to adopt a “gender-free” style of writing – one that avoids the 
pronouns entirely. For example, the sentence set out above is not difficult to recast in a 
way that does not rely on pronouns of either gender : 
The trustee who makes that kind of investment is in breach of a duty to the beneficiary. 
Il est souligné que le doublement des marques dans la démarche de féminisation rend la 
lecture confuse et détourne l’attention du lectorat. Cependant, comme on peut dans le voir 
tableau présenté plus haut, l’adoption du gender-neutral ou du gender-free English 
implique d’intégrer de nouvelles habitudes rédactionnelles, ce qui est l’un des objectif du 
guide de rédaction juridique canadien : 
This manual explores a number of techniques that may be used in the creation of 
documents that are free of gender-specific pronouns. It is intended to serve three 
functions. The first is to convince those who entertain doubts that it is possible to write 
in this way without significant distortion or loss of content. The second is to serve as a 
guide to those who require instruction in this area. The third is to provide a source-
book with answers for writers who currently adhere to a gender-free style, but 
encounter specific problems. 
À la volonté d’assistance à la rédaction s’adjoint celle de convaincre les sceptiques « anti-
réforme » dont les arguments reposent à la fois sur la complexification formelle du 
message et la perte de sens. La première arme des opposants est, en effet, de qualifier 
l’action volontariste de politically correct, surtout quand c’est la stratégie de féminisation 
qui est mise en avant. 
4.4.1.2 Le « politically correct language » et sa traduction par le 
« politiquement correct » 
Tout comme pour le concept de genre, la compréhension et la traduction de l’expression 
politically correct par « politiquement correct » pose d’autres problèmes en français et en 
France, problèmes qui s’ajoutent à l’histoire déjà complexe de l’expression en anglais. 
Tout d’abord, les termes qui la composent ne sont pas équivalents dans les deux langues :  
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- « politiquement » est issu du substantif « politique » en français, lequel est certes 
polysémique, les différentes acceptions reposant sur la variation en genre : « le 
politique » (ce qui ressort de la gouvernance et des règles sociales) et « la 
politique » (aspects militants, éléctoralistes, application des lois, etc.); mais il 
existe en anglais trois substantifs distincts qui signifient  
o soit policy (la politique générale d’un gouvernement, les règles sociales),  
o soit politics (l’opinion politique, la vie politique)  
o ou encore polity (le type de régime ou d’administration politique) ;  
- quant à correct, qui veut dire exact, on peut le considérer comme un faux 
ami puisque correct, en français, peut-être synonyme de décent, bienséant, ou 
encore honnête. 
Les implications sémantiques et les connotations sont donc très différentes et l’origine de 
l’expression en anglais est bien antérieure à sa transposition vers le français. 
La toute première occurrence de l’expression politically correct daterait de 1793. Elle fut 
utilisée dans une décision de la Cour Suprême, eu égard au statut politique des États-Unis 
qui seraient ainsi désignés en des termes politiquement inexacts, puisque ces termes ne 
sont pas littéralement fidèles au sens politique donné au texte de loi :  
The states, rather than the People, for whose sakes the States exist, are frequently the 
objects which attract and arrest our principal attention [...]. Sentiments and expressions 
of this inaccurate kind prevail in our common, even in our convivial, language. Is a 
toast asked? “The United States”, instead of the “People of the United States”, is the 




Citer couramment « les États-Unis » en lieu et place du « peuple des États-Unis » est 
donc contraire à l’esprit de la loi. Les termes employés doivent coïncider avec les valeurs 
inscrites dans la constitution. Cette exigence accordée au sens littéral et au respect du 
texte a également contribué à porter les revendications subséquentes des groupes sociaux 
infériorisés.  
La tradition d’intervention linguistique, antisexiste comme antidiscriminatoire, aux États-
Unis et dans la majorité des autres pays anglophones, est plus prégnante historiquement et 
socialement que partout ailleurs (cf. Pauwels, 1998a et 1998b ; Hellinger 2001 et 2003). 
En conséquence, face à une utilisation trop agressive, trop systématique ou trop 
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caricaturale des dénominations antidiscriminatoires lors des luttes égalitaires des années 
1960, l’expression politically correct est alors devenue une manifestation de la 
conscience autocritique de la gauche états-unienne (féministe et anti-ségrégationniste) :  
The term political correctness originated as self-mocking label within leftist groups, 
where those who were too rigid or ‘holier than you’ were gently teased by their friends 
and colleagues (Eckert & McConnell-Ginet, 2003 : 262). 
L’objectif dans ce cas est d’ironiser sur la peur de « mal dire » et/ou d’offenser l’autre, 
mais cette autocritique est néanmoins corrélée à la prise de conscience de l’oppression 
verbale, à la nécessité de déconstruire les implicites portés par les diverses manifestations 
tacites de la subordination de l’autre dans le message.  
Parler de political correctness permettait alors à la fois de débattre politiquement sur ce 
que l’on dit et sur comment on le dit, de faire avancer la discussion en général et de 
renforcer la contestation sur les normes produites par le système du genre en particulier. 
Anne Pauwels admet d’ailleurs à propos du « feminist language planning » qu’en dépit 
des résistances pratiques observées face aux mesures réformistes, les actions en faveur du 
changement linguistique ont au moins permis aux femmes de devenir actrices de leur 
propre parole : « [these actions have] established women as active makers and creators of 
meaning, no longer satisfied with being consumers of language » (1998a : 223). 
Mais, de l’autodérision à l’invitation au débat, des jeux sur les mots à la créativité, on est 
passé à une définition très péjorative, même dans les pays anglophones, associé à un 
profond rejet de la politique des quotas et de toute positive action en faveur des groupes 
dits « minoritaires ». Dans Political correctness and ideology : A cross-cultural linguistic 
study (1999, 2006) Giuliano Benassi rapporte que l’Encyclopedia Britannica, dans son 
édition de 1992, donnait la définition suivante de politically correct : 
[A] pejorative term to describe a loose connection of feminists, Marxists, 
multiculturalists and deconstructionists together with their assorted leftwing position 
on race, sexual orientation, class, the environment and related issues (2006 : np). 
L’ouvrage de référence renvoyait donc prioritairement au discrédit associé aux 
revendications des groupes cités, alors amalgamés dans une forme de bouillie contre-
culturelle semant le trouble dans l’ordre établi.  
La démarche de dénigrement est semblable en France. Martelée aujourd’hui dans la 
presse française comme un artifice de la bienséance, l’expression transposée fut dénigrée 
dès les années 1970 par l’académicien Robert Beauvais dans son livre L’hexagonal tel 
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qu’on le parle (1970), bien avant qu’elle n’arrive en France dans les années 1990. 
Philippe Mangeot propose une analyse intéressante de la réception de cette expression. 
Le « politiquement correct » n’a jamais eu très bonne presse. Dans la gauche française, 
il a été immédiatement considéré comme une dérive conservatrice des mouvements 
minoritaires, un nouveau symptôme du puritanisme américain. Aux États-Unis, la 
« political correctness » est avant tout l’objet d’une offensive des conservateurs et de 
l’extrême droite contre le pouvoir supposé des minorités. C’est ce malentendu […] qui 
a, entre autres, contribué à discréditer la notion de lutte minoritaire (1997, 2004 : np).  
Il va plus loin :  
En filigrane de la querelle du pc, un chauvinisme intellectuel, le spectre d’une invasion 
qui aurait déjà eu lieu. Mais en France, « politiquement correct » est essentiellement 
américain. Tous aux abris : l’impérialisme yankee met une fois de plus en péril les 
traditions culturelles et politiques françaises. « Politiquement correct » est pris dans les 
réfractions multiples du jeu de miroirs où s’observent et se fantasment la France et les 
États-Unis : il vient d’abord nommer l’autre comme une menace (ibidem).  
C’est cette idée que semble partager Judith Ezekiel quand elle démontre qu’il y a une 
« démonisation du féminisme américain en France depuis 1970 », démonisation qu’elle 
désigne par l’expression « anti-amer-féminisme » (1996 : 59). Ce retour de bâton peut 
être mis en relation avec la réduction du féminisme en France au French Feminism 
construit par French Studies (cf. 1.2.1.1).  
4.4.2 Les premiers discours grammaticaux sur la réforme  
Alors comment les premiers ouvrages de référence parus après les premières publications 
revendiquant une réforme de la langue anglaise, particulièrement ceux recommandés pour 
l’apprentissage de l’anglais en France, ont-ils intégré ces propositions de modifications ? 
Observe-t-on une évolution depuis le début des années 1980 ? À l’instar de la 
présentation du système du genre dans les grammaires anglaises (cf. 3.4.3), le regard 
porté par les auteurs sur les impératifs du feminist language planning est confus, partagé 
entre la nécessité de présenter le phénomène de rédaction non-sexiste comme une 
variation possible dans l’expression (l’usage existe, les guides existent) et celle de 
maintenir la norme du genre qui constitue un repère. Généralement, on peut sentir que 
l’affichage volontariste et/ou idéologique de la démarche de féminisation/désexisation 
pose problème ; mais le malaise est surtout palpable dans la présentation des opportunités 
offertes par l’anglais de ne pas du tout marquer le genre et donc d’éviter de sexuer le 
discours. Les enjeux se focalisent alors plus ou moins directement sur la problématique 
du « singular they/their » et de la reprise anaphorique.  
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4.4.2.1 Le genre dans les ouvrages des années 1980 : une mode passagère? 
Au début des années 1980, pour certains auteurs, les initiatives réformistes étaient trop 
récentes pour être prises au sérieux. Dans la troisième édition de A Practical English 
Grammar, paru en 1980, Thomson et Martinet n’hésitaient pas à annoncer que le 
phénomène de désexuation (synonyme de désexisation) visant certains noms de fonction 
ou de profession n’était peut-être qu’une mode passagère (je souligne):  
Salesman, saleswoman; spokesman, spokeswoman; chairman, chairwoman. Recently 
there has been an attempt to de-sex these words by using -person instead of -man: 
salesperson, chairperson etc. This fashion may not last. (1980 : 9) 
Dans Practical English Usage, paru la même année, Michael Swan est moins polémique, 
mais il ne précise pas pourquoi certains mots sont féminisés et d’autres non, ni si cette 
différence de traitement incombe exclusivement à des contraintes morphologiques : 
Some words ending in -man have feminine forms (e.g. policeman, policewoman). 
Others (e.g. chairman) do not; generally a woman who presides over a committee is 
called a chairman (and in British English addressed as ‘Madam Chairman’), although 
there is a move to replace words like this by forms like chairperson. 
The names of several occupations and roles have different forms for men and 
women [...] 
Michael Swan traite également du genre dans une de ses rubriques consacrées au nombre 
(entrée 432) : il préconise l’emploi de they dont il précise qu’il peut avoir la valeur d’un 
singulier générique, l’objectif étant alors d’éviter de spécifier le sexe de la personne dont 
on parle : 
In these sentences, they, them and their do not have plural meanings. They are used 
instead of the expressions he or she, him or her, his or her, as a way of purposely not 
specifying the sex of the person referred to. [...]  
In a more formal style, he, him and his (not necessarily referring to a male person) are 
generally used instead of they, etc. 
When a person has no will to live, he is often very difficult to help. 
Il est cependant écrit que, dans un registre de langue soutenu, le pronom personnel 
singulier masculin he est préféré à l’indétermination de they, sans que cet emploi du 
pronom masculin vise à désigner un individu de sexe masculin
152
. Il est donc sous-
entendu qu’il est plus élégant de privilégier le masculin bien que de nombreux linguistes 
(même non féministes) aient montré que cette convention grammaticale ne fonctionnait 
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pas : les pronoms ne sont en aucun cas entendus dans leur sens générique. Greville 
Corbett (1991 : 221) cite des études publiées entre 1967 et 1986 : 
Given that the evidence indicates that generic he is often interpreted as not including 
females, it is worth asking why it fails to work. The obvious reason is that the normal 
use of he is to denote a male and this carries over into the less common generic usage. 
But there is a secondary, more disturbing reason [...] in the sources scanned, men are 
referred to considerably more frequently than women [...] : even when reference could 
be to a male or to a female, the pattern of the other (non-generic) pronouns would lead 
the hearer to conclude that the actual person involved is more likely to be a male. But 
whatever the reasons, the main point is that the use of generic he seems not to work in 
English. 
En résumé, he n’est donc pas entendu dans son sens générique pour deux raisons :  
- he renvoie plus souvent à un homme qu’à un référent générique ;  
- les sources révèlent que le pronom he apparaît trois fois plus que le pronom she : 
les hommes sont plus visibles et donc plus susceptibles de se trouver dans la 
situation donnée.  
On peut également se demander pourquoi Michael Swan ne propose pas ici la solution du 
pronom one, en complément de l’emploi de he alors que l’utilisation de cet indéfini 
singulier est souvent conseillée dans un registre soutenu. C’est dans une autre rubrique 
(entrée 440) que Michael Swan décrit l’usage de one : 
One means ‘anybody (including the speaker)’. It is only used to talk about people in 
general, and is not used to refer to an individual, to a precise group of people, to a 
particular event, or to a group which could not include the speaker. [...] One can be 
used as subject or object; there is also a possessive one’s, and a reflexive pronoun 
oneself. [...] In American English, if one has been used at the beginning of a sentence, 
he, him, his and himself are often used to refer back to this one. [...] 
Dans Grammaire linguistique de l’anglais, Henri Adamczewski et Claude Delmas (1982 : 
254) montrent que le pronom indéfini one renvoit à une « personne générique » et 
qu’« introduisant un minimum sémique », il joue effectivement « le rôle d’un marqueur 
de place syntaxique » ; en outre, one implique à la fois l’inclusion du locuteur dans son 
acte de parole et un certain détachement par rapport à cette implication personnelle, ce 
procédé de distanciation étant caractéristique du registre soutenu. Mais la remarque 
qu’ajoute Michael Swan sur l’usage du pronom one en anglais américain suppose que le 
masculin  
- inclut le féminin (la cause est plutôt linguistique : une seule forme est 
privilégiée) ;  
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- l’emporte sur l’indéterminé dès la première reprise anaphorique (la sexuation 
s’impose à l’indétermination ; la cause est plutôt sociolinguistique : on note une 
alors plus grande visibilité et valorisation sociale des hommes). 
L’analyse de ces deux ouvrages, alors recommandés en France pour les études de langue 
anglaise dans le supérieur, n’a évidemment pas pour objectif de dresser un tableau 
complet des grammaires à visée pédagogique parues dans les années 1980. Toutefois, elle 
souligne une tendance : la norme du genre et les constats d’usage orientés en faveur du 
masculin générique prédominaient encore, en dépit de la présence objective du tiers au 
singulier, activable par they ou one dont il est avancé  
- pour they, que son emploi est familier, donc implicitement inférieur (cf. supra 
Swan, entrée 432 : « in a more formal style […] ») ;  
- pour one, qu’il vaut mieux, tout de même, faire une reprise avec la forme au 
masculin (cf. supra Swan, entrée 440). 
On peut faire le rapprochement avec les remarques chargées de connotations naturalistes 
dans la présentation du genre dans les grammaires de l’anglais où les projections 
poétiques étaient au cœur de la transmission des stéréotypes sexistes de la symbolique du 
masculin et du féminin. Le prétexte des registres de langue permet aux auteurs des 
ouvrages de faire passer des messages de « bon usage » qui contribuent à produire des 
hiérarchies dans les différents choix énonciatifs. 
4.4.2.2 Les enjeux autour du pronom « they » : retour historique 
Cette tendance se confirme dans American English Rhetoric, édition de 1983, ouvrage 
destiné à des locuteurs dont l’anglais est la langue seconde, où Robert Bander fait 
également appel aux registres de langue:  
Such words as one, everyone, everybody, no one, nobody, each, either, neither, 
anyone, anybody, someone, and somebody are generally referred to by a singular 
pronoun in formal usage and by a plural pronoun in colloquial usage [...] However, 
plural agreement of the pronoun with such singular antecedents as everybody is 
becoming increasingly common in both English speech and writing (Bander, 1983 : 
62-63). 
Il suppose étrangement que tous les groupes cité dans ses exemples sont unisexes et 
recommande donc l’emploi d’un pronom personnel singulier sexuellement marqué (he ou 
she). Il précise que cet usage est plus correct (ou moins familier) que celui de they au 
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pluriel (« plural agreement »), sexuellement non marqué, bien que son usage, dit-il, 
devienne courant : 
Everyone at the meeting expressed her opinion. (Colloquial: their) 
If somebody asks for Rita, tell him she’s at the stock exchange. (Colloquial: them) 
Has either of the candidates offered to deliver her speech tomorrow? (Colloquial: 
their) 
Nobody voiced his disapproval of the measure. (Colloquial: their) 
Le problème est que Robert Bander se trompe sur la valeur de pluriel qu’il accorde à they 
dans ces exemples : contrairement à Swan dont on a vu plus haut qu’il donne bien à they 
une valeur de singulier générique, Bander ignore cet usage pourtant bien connu des 
linguistes mais qui est occulté dans la plupart des grammaires pour apprenants. En fait, 
aussi bien Thomson et Martinet (1980) que Swan (1980) ou Bander (1983) suivent les 
grammaires prescriptives qui recommandent l’usage de he à la place de they comme sex-
indefinite/sex-neutral singular pronoun depuis la fin du 18
e
 siècle dans le but de 
« purifier » la langue anglaise des variations de l’usage (Bodine 1975a ; Corbett, 1991 : 
222).  
C’est aussi l’héritage de l’édit linguistique de Josua Poole qui légifère sur la soumission 
du féminin dans le système du genre (cf. 3.3.1). On peut citer la préface du dictionnaire 
de 1755, où Samuel Johnson déclare que le bon usage, pour préserver la langue anglaise, 
doit s’inspirer des auteurs (uniquement accessibles aux élites) et non des variations 
populaires jugées indignes :   
From the authours which rose in the time of Elizabeth, a speech might be formed 
adequate to all the purposed of use and elegance. If the language of theology were 
extracted from Hooker and the translation of the Bible; the terms of natural knowledge 
from Bacon; phrases of policy, war, and navigation from Raleigh; the dialect of poetry 
and fiction from Spenser and Sidney; and the diction of common life from 
Shakespeare, few ideas would be lost to mankind, for want of English words, in which 
they might be expressed.  
Nor are all words which are not found in the [dictionary], to be lamented as omissions. 
Of the laborious and mercantile part of the people, the diction is in great measure 
casual and mutable; many of their terms are formed for some temporary or local 
convenience, and thought current at certain times and places, are in others utterly 
unknown. This fugitive can’t, which is always in a state of increase or decay, cannot 
be regarded as any part of the durable materials of a language, and therefore must be 
suffered to perish with other things unworthy of preservation. 
Dès lors, il existe un « bon » et un « mauvais » anglais, la grammaire des « variantes » 
devenant agrammaticale. La standardisation d’une langue conduisant à la hiérarchisation 
des usages, à la résistance au changement linguistique et, corrélativement, à la production 
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de la norme du genre par sa grammaticalisation (cf. 3.4.1), Lindley Murray, écrit en 1795 
(p. 95-96) dans English Grammar : 
RULE V. Pronouns must always agree with their antecedents, in gender, number, and 
person [...] Of this rule there are many violations.  
- ‘Each of the sexes should keep within its particular bounds, and content themselves 
with the advantages of their particular districts.’ 
- ‘Can anyone, on their entrance into the world, be fully secure that they shall not be 
deceived?’ [should be] ‘on his entrance’ and ‘that he shall’.  
- ‘Let each esteem others better than themselves;’ [should be] ‘than himself’.  
D’après le site Internet consacré par Henry Churchyard depuis 2001 au singular their153, 
l’usage a néanmoins perduré aux 19e et 20e siècles, à la fois dans les conversations 
courantes, dans des contextes plus académiques mais également et surtout, chez des 
auteurs littéraires qui refusèrent les prescriptions jugées insatisfaisantes des 
grammairiens : 
So already in 1808/1809, noted author Samuel Taylor Coleridge seems to have 
rejected “generic masculine” he in some cases (as not being appropriately gender-
neutral) – and since he apparently did not consider singular “their” to be permissible, 
and probably felt that “he or she” was too cumbersome (especially in repetition), he 
settled on “it” as the only available solution, as discussed in the following passage: 
QUÆRE – whether we may not, nay ought not, to use a neutral pronoun, 
relative or representative, to the word “Person”, where it hath been used in the 
sense of homo, mensch, or noun of the common gender, in order to avoid 
particularising man or woman, or in order to express either sex indifferently? 
If this be incorrect in syntax, the whole use of the word Person is lost in a 
number of instances, or only retained by some stiff and strange position of the 
words, as – “not letting the person be aware wherein offense has been given” – 
instead of – “wherein he or she has offended”. In my [judgment] both the 
specific intention and general etymon of “Person” in such sentences fully 
authorise the use of it and which instead of he, she, him, her, who, whom.  
Outre Coleridge, de nombreux autres auteurs ont continué à employer le singular their, 
dont l’origine remonte au 14e siècle, alors que le corps enseignant, suivant les instructions 
des grammairiens, interdisaient cette construction. Harry Churchyard a, par exemple, 
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 Pour Harry Churchyard, l’appellation singular their se justifie : « I have chosen to use this term, even 
though it may be slightly misleading (since “singular” they, their etc. are not really clearly semantically 
singular in most cases, and so-called “singular” they still takes plural verb agreement). However, this 
terminology does describe, in a rough-and-ready way, the basic phenomenon (i.e. the pronouns 
they/them/their referring back to a syntactically singular antecedent, such as anyone). The term “singular 
their” is to be preferred over certain alternative names, such as “epicene their” or “common-gender their”, 
not only since the pronouns they/them/their are already inherently and fundamentally “epicene” or 
“common-gender” in their normal plural usage, but also because these terms tend to convey the false and 
misleading impression that singular their etc. is only used in cases that refer to uncertain gender, or to both 
genders simultaneously ». 
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référencé 75 occurrences de singular their dans les six romans majeurs
154
 de Jane Austen 
(1775-1817) et fait le constat suivant :  
Jane Austen’s attitude towards singular “their” is shown by the fact that she uses it 
even in the narration of her novels – it is conspicuously not confined to the quoted 
speech of […her] characters. [… I]n several of the examples […] singular “their” 
refers to each of several women, and so was not used to express gender-neutrality. The 
reason for this is that singular “their” can serve as a general way of expressing 
indefiniteness, which need not have anything whatever to do with gender-neutrality.  
Or, si l’indéfinition du singular their dépasse l’idée de neutralité, c’est bien parce que le 
tiers inclus de l’anglais permet de dépasser l’opposition duelle du genre et du genre 
prescrit (cf. 3.5.2). Dans « Le pronom they, l’absorption du genre et la disjonction 
singulier-pluriel dans la reprise pronominale », Jean Albrespit montre que  
they, de par sa complexité (déictique, absorbeur de genre et de nombre, anaphorique 
de reprise globale permettant de reprendre sous une forme unique une collection 
hétéroclite) autorise la construction de relations plus ou moins complexes entre 
antécédent et pronom, l’activité symbolique de l’énonciateur étant à l’œuvre » (2001, 
2004 : np).  
Ainsi, la valeur référentielle de they n’est pas figée formellement sur l’antécédent, ce qui 
permet une grande flexibilité énonciative. Pour résumer, du point de vue 
morphosyntaxique, l’emploi de they pour la reprise anaphorique d’un antécédent au 
singulier est possible dans le cas de référents collectifs, génériques, indéfinis, inconnus ou 
encore indéterminés (en genre, mais pas seulement).  
4.4.3 L’ordre établi du sexisme linguistique  
En conséquence, la prescription de he ayant graduellement opéré au dépend de they, au 
singulier comme au pluriel, mais aussi au dépend de she au singulier, ce sont les 
recommandations « réformistes » d’usage antisexiste qui sont aujourd’hui vues comme 
bouleversant l’ordre établi à partir de l’idéologie du masculin pseudo-générique, 
idéologie qui, étant devenue dominante, n’est plus considérée comme une idéologie. On 
observe un dialogue de sourds entre les discours des féministes qui insistent sur 
l’inscription patriarcale du genre dans la langue et les discours opposés qui ne voient dans 
le genre que l’expression de l’ordre des choses à partir de divisions et de hiérarchies vues 
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 Par ordre de parution : Sense and Sensibility (1811), Pride and Prejudice (1813), Mansfield Park (1814), 
Emma (1815), Northanger Abbey (1818), Persuasion (1818) . 
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comme logiques, ces derniers entretenant une confusion entre raisonnement ontologique 
et raisonnement linguistique (cf. 2.1) :  
In the end, gender, in any language, is just an expression of the affinity of our 
understanding for logical divisions and hierarchies; and since logical divisions and 
hierarchies are essential to thought, the principle of eradicating gender (or “hierarchy”) 
is absurd (Ross, 1999 : np). 
La peur de l’avènement d’une administration politique totalitaire renversant le régime du 
genre est également prégnant dans certaines argumentations : dans « Against the Theory 
of ‘Sexist Language’ » (1996), Kelly Ross compare le projet féministe de planification 
linguistique au Newspeak (ou novlangue) que George Orwell a inventé dans son roman 
1984 et dont l’objet est de rendre impossible l’expression des idées subversives et celle de 
toute formulation critique. Elle n’hésite donc pas à faire un rapprochement avec une 
vision hyperbolique de la lecture de ce qui est une caricature du politiquement correct.  
Dans « The Generic Man » (2007), Matthew Watson fait le même constat, arguant que 
l’objectif caché (et dangereux) du projet féministe est de changer la pensée en changeant 
la langue, ce qui n’est pas faux puisque le but de la réforme antisexiste est bien de faire 
prendre conscience de la charge connotative du genre pour modifier les pratiques.  
Par contre, ni Kelly Ross (1996) ni Matthew Watson (2007) ne font référence à l’origine 
du problème puisque c’est, comme vu précédemment, « la tradition » du masculin 
générique qui est née d’une volonté de contrôle.  
4.4.3.1  Le confort de la norme du genre  
On a également vu que différents modèles sociolinguistiques se sont succédé pour 
l’analyse de l’articulation genre et langage (cf. 1.2.2) et qu’en dépit des critiques 
féministes ce sont les interprétations renforçant la différence entre « les hommes » et « les 
femmes » qui ont eu le plus d’écho dans la presse (au travers des livres de Deborah 
Tannen et John Gray). Elles ont même servi à soutenir l’argumentation des 
sociobiologistes qui justifient ainsi d’une différence sexuée dans le traitement de 
l’information depuis les temps préhistoriques : les femmes se réunissent pour bavarder 
tout en s’occupant des enfants et des récoltes, alors que les hommes se servent de la 
parole pour organiser la chasse loin du foyer (d’après Bergvall, 1999).  
Aller à l’encontre d’une évolution millénaire en désordonnant linguistiquement les 
repères sexistes de cette construction différentielle, c’est donc mettre en danger l’avenir 
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de l’espèce humaine. C’est pourquoi, dans Domestic Tranquility, A Brief Against 
Feminism, Carolyn Graglia déclare :  
The word « sex » – clearly evocative of an unequivocal demarcation between men and 
women – has been replaced by the pale and neutral « gender », and the words « man » 
and « he » – now avoided as if they were worse than obscenities – have been replaced 
by the neuter « person » and by grammatically confusing, cumbersome, or offensive 
variants of « he/she » or « she » alone as the pronoun of general reference. Since it was 
never even remotely in doubt that when used as a general referent, the male pronoun 
included females, this change was never designed to prevent confusion. The change 
has, on the contrary, often created confusion. Its purpose is solely ideological 
(1998 : 154). 
On peut noter que son argumentation antiféministe montre assez ironiquement la force 
symbolique qu’elle accorde aux mots. Ce qui la dérange, c’est tout d’abord la remise en 
cause de la « séparation » homme/femme dans la « confusion du genre ». L’affirmation 
de la différence des sexes, qu’elle ne considère pas comme idéologique, est pour elle 
perturbée par le changement terminologique de sex à gender au niveau conceptuel. 
Ensuite, au niveau discursif, elle pense que la « fonction unificatrice » de man est remise 
en cause par person.  
Enfin, elle refuse l’expression du choix de sexe par la répétition des pronoms personnels 
(« l’encombrant », je cite, he/she) et d’autant plus l’inversion de la référence pseudo-
générique par l’utilisation de she à la place de he.   
Schéma 10 : Éclatement des repères sexistes 
 
Le paradoxe est flagrant. Il n’est fait aucune mention de they alors que son usage se 
répand et que celui de he décline (cf. Corbett, 1991 : 222) et ce sont les tentatives ici 
décriées de favoriser les alternatives non-sexistes qui correspondent pourtant à la logique 
interne de la langue anglaise : 
Contemporary admonitions to change from “he” as a sex-indefinite pronoun to ‘they’ 
or ‘he or she’ are challenged as ungrammatical, illogical, or as attempts to change or 
   Niveau conceptuel  Niveau linguistique 
                (idéel)     (mise en langage) 
 
Expression sexiste  sex   man  he 
 
 
Expression féministe  gender   person  he/she 
réformiste        ou she 
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corrupt the language. The rule of using only ‘he’ was in fact the attempt to change the 
language, and it has only succeeded in formal usage, or among those who carefully 
adhere to rules of ‘proper English’ in all their usage (Rubba, 1999). 
La volonté de contrôler l’usage et de changer la langue n’a pas abouti mais le discours 
normatif et prescriptif connotant négativement l’emploi de they (sans tenir compte des 
possibilités de contournement du genre qu’il offre au singulier comme au pluriel) a tout 
de même réussi à créer une situation d’insécurité linguistique. Les discours en défaveur 
de ce qui est aujourd’hui présenté comme un « changement » peuvent donc être tout aussi 
violents et radicaux que pour le français. Toutefois, la situation en anglais contemporain 
ne semble pas aussi figée que pour le français où le système binaire ne laisse aucun choix, 
où la création de féminins s’est perdue et où la redondance des marques sur l’axe 
syntagmatique pose problème (cf. 4.2.3).  
4.4.3.2 Exemples de discours sur les pratiques actuelles 
Dans le domaine éducatif, la démarche tenant compte du genre est également soumise à 
débat. C’est la question que se pose, par exemple, Dennis G. Jerz sur la page web qu’il 
consacre à l’usage non-sexiste, page qui est en priorité destinée à ses propres étudiants :  
Discussion: « Gender-neutral » vs. « Non-sexist ». 
I chose « Gender-neutral Language » as the title for this web page. Another option was 
« Non-gender-specific Language », which I rejected as being too long (one often sees 
it written « Non-gender Specific Language », but all three words form a single, 
hyphenated term modifying the word « language »).  I could have titled my site 
« Gender-fair Language » or « Non-sexist Language », terms used on some of the web 
pages I listed above, but I felt those were emotionally loaded titles, since the 
implication is that you are unfair or sexist unless you write in a certain way. Of course, 
to many people, that’s precisely the point! Is it the job of the writing teacher (or 
grammar handbook author) to effect social change by advocating a certain way of 
writing (Jerz, 1998 [2004 : np]) ? 
Il se pose des questions que l’on peut reprendre dans la présente recherche : 
- est-ce le rôle d’un-e enseignant-e ou d’un-e auteur-e de manuel de rendre compte 
des changements sociaux manifestes dans la langue ?  
- Et surtout, comment se positionner devant la multiplicité des choix et des 
sensibilités ?  
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Mardi 23 janvier 2001, sur la liste de discussion en ligne « Ask-A-Linguist »155, un 
étudiant ou une étudiante (dont le pseudonyme est Shi) pose la question à des linguistes : 
il y a de nombreuses réponses dont celle de Larry Trask (cf. l’encadré ci-après), auteur 
connu de Dictionary of Grammatical Terms in Linguistics (1993), linguiste plutôt 
conservateur et fervent opposant à l’utilisation du terme gender dans une optique 
féministe (Perry, 2002 : 119). 
Encadré 2 : Échanges sur la réforme féministe de l’anglais (2001) 
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 On peut retrouver ces échanges sur ASK-LING@LISTSERV.LINGUISTLIST.ORG. The Linguist List 
est hébergée par Eastern Michigan University et Wayne State University (relevé en février 2005). 
Shi 
Feminism has already resulted in a number of grammatical shifts in style, most of which are 
horribly inconvenient and awkward. What have been some of the suggested replacements for 
units such as his/her, and how extensive do you think these changes will be? […] Will saying 
“o boy” become chauvinistic? Will new grammatical rules be forced? 
Janet Bing 
I personally try to avoid both sexism and awkwardness by using “people” and “they/ 
them/their” whenever possible. Now that you mention it, “oh, girl” does have a rather nice ring 
to it! 
Larry Trask 
Feminism has already resulted in a number of grammatical shifts in style, most of which are 
horribly inconvenient and awkward.  
Well, I’m not so sure that “most” of the suggested replacements for sexist usages are so bad. I 
have no problem with “firefighter” for “fireman” or with “chair” for “chairman”, for example. 
What have been some of the suggested replacements for units such as his/her, and how 
extensive do you think these changes will be? 
This “he/she” business is undoubtedly one of the most refractory problems, since standard 
English simply does not have a third-singular pronoun which is unmarked for sex. Vernacular 
English has long since solved this problem by using singular “they”, as in “Somebody has 
forgotten their umbrella”. This usage is still widely disliked by conservative speakers, but it is 
increasingly common in writing, and it has been formally adopted by a few publishers of 
reference books, for example.  
People have proposed a variety of new non-sex-marked singular pronouns, including “herm” 
and “han”, the second borrowed from Finnish. But not one of these shows any sign of winning 
widespread acceptance. In all likelihood, the present uncomfortable state of affairs will simply 
continue, with singular “they” probably continuing to gain ground.  
In writing, there exists another solution, which is to use “he” half the time and “she” half the 
time when a non-sex-marked pronoun is called for.  This solution avoids the clumsy “he or 
she” and the possibly objectionable “they”, while still refraining from the sexist use of a single 
pronoun. […] 
Will saying “o boy” become chauvinistic? Will new grammatical rules be forced? 
I don’t see why, since “oh, boy” is simply a conventional expression, with no sexist intent or 
sexist associations. Objecting to it on sexist grounds would be pointless. 
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Ses arguments rapportés ci-dessous contrastent avec l’humour de Janet Bing, l’une des 
linguistes les plus actives du réseau des Language and Gender Studies.  
Cet extrait et plus largement les échanges provenant d’autres linguistes de cette liste de 
discussion permettent de dresser un bilan assez complet des pratiques en cours depuis le 
début des années 2000
156
. 
Le redoublement des pronoms personnels est unanimement ressenti comme un 
inconvénient. Janet Bing elle-même déclare contourner la marque de sexe et Larry Trask 
avance une solution méconnue, celle de reprendre alternativement par he ou she ; tous les 
linguistes qui participent à cet échange réfutent la pertinence linguistique de his/her ou 
his or her considérées comme des stylistic abominations, ce qui rejoint les arguments 
s’opposant à la réforme (cf. 4.4.3.1). 
L’usage de they au singulier est toujours présenté par Larry Trask comme familier 
(anglais vernaculaire vs. standard) et ne faisant pas l’unanimité. Mais son opinion n’est 
pas partagée par d’autres linguistes de la liste :  
James L. Fidelholtz - […] There are alternatives, in this case, their, which for many 
decades now has been used also for singular reference, although deprecated by most 
“language mavens” ». 
Susan Fisher - There is a perfectly good colloquial “replacement” for he/she, namely 
they.  It goes back at least as far as Jane Austen ». 
Il est fait cas de certains néologismes épicènes, la tradition de création de pronoms 
épicènes en langue anglais remontant au moins à la fin du 18
e
 siècle (cf. Bodine, 1975b & 
1983 ; Baron, 1981 & 1986)
157
.  
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 Sur le site Facebook, dont l’un des objectifs est de constituer des groupes, on trouve de nombreuses 
pages où le pronom possessif their fait clairement référence à un singulier: That one friend that walks into 
your house like it’s their home, There’s always that one irritating person who thinks that your their friend, 
Waving to someone who was waving to their friend behind you!, If you really love someone you can’t just 
be their friend [consulté le 25 avril 2011]. 
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 Ce point sera détaillé lors de la présentation du test sur les réformes linguistiques (cf. 5.2.1.2, 
commentaire #7). La liste que Denis Baron propose dans son article de 1981 est mise à jour et aujourd’hui 
disponible en ligne : http://www.english.illinois.edu/-people-/faculty/debaron/essays/epicene.htm. Depuis 
2003, la page de Wikipedia sur Gender-neutral pronoun ne cesse d’augmenter : d’abord consacrée à la 
langue anglaise, elle propose désormais un panorama des pronoms employés ou crées dans de nombreuses 
autres langues. Elle s’inspire beaucoup du travail de John Williams, cité dans la présente recherché, intitulé 
Gender-Neutral Pronoun FAQ (publié en ligne depuis 1997 ; dernière version mise à jour en 2004). Elle 
renvoie également à un approfondissement de la question au travers d’autres pages (Epicenism, Gender-
neutral language, Gender neutrality in English, Gender-neutrality in genderless languages, Gender-
neutrality in languages with grammatical gender, Grammatical gender, Singular they) qui recoupent des 
points complexes traités ici [http://en.wikipedia.org/wiki/Gender-neutral_pronoun]. 
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Cependant, Herb Stahlke, un autre linguiste ayant participé à la discussion, souligne que 
ces pronoms peuvent rencontrer un blocage référentiel :  
As to whether the personal pronoun system will change or will accept new terms to 
allow gender-neutral reference, keep in mind that pronouns are function words and 
therefore not easily replaced or added to. Attempts to add gender neutral forms have 
generally failed, in part because they don’t feel like function words. They feel like 
content words being forced to play a functional role, and that doesn’t usually work 
well. 
Shi craint également que des règles soient « imposées » (forced) et certaines expressions 
lexicalisées (oh boy !) proscrites, ce qui renvoie à la peur du « politiquement correct » ou 
à sa version littéraire mythifiée, le Newspeak (cf. 4.4.1.2). 
Dans d’autres réponses, on peut noter qu’il est aussi question de respect et de politesse :  
Herb Stahlke - If not using he succeeds in not making people feel excluded, it strikes 
me as a small step to take in the interest of civility. 
James L. Fidelholtz - People should (and may possibly) become more sensitive to how 
the way they phrase things may affect others. 
Le sentiment personnel face à la problématique peut évoluer : 
James L. Fidelholtz - [Using singular their] has by now come to feel natural to me 
[…] Similarly, I used to feel that such considerations were an overreaction by 
feminists to a relatively natural grammatical phenomenon. I now feel, however, that 
many such “sexist” usages […] have been shown to have deleterious effects on 
children’s (and therefore adults’) perceptions of the relative merits of men and women 
and their typical pursuits. That being the case, such uses ought to be avoided, insofar 
as possible. Of course, it’s not easy, but it is something one ought to strive for in an 
effort at “fair play”, if nothing else. 
La discrimination linguistique s’articule avec des oppressions socio-historiques :   
C. Rowe - People sensitive to gender bias – including more and more institutions by 
the way – do tend to be opposed to businessman, chairman, mankind, or all men are 
created equal, because they are newer formants that can easily substitute other 
expressions : businessperson, chair, humankind, all persons are created equal. It is 
easy to see why the last example is so important – especially while suffrage was being 
fought for! – but also with current issues such as pay, benefits, etc. 
Cette dernière citation permet de rappeler l’ancrage historique du combat féministe pour 
le droit de vote et le combat actuel pour l’égalité de traitement. Elle permet également de 
souligner qu’il est fondamental que les solutions de substitution soient « faciles à 
appliquer » du point de vue formel, ce qui induit de nouveau d’éviter la double marque. 
Les exemples de reformulation que propose C. Rowe sont explicites : « Usually, people 
try to avoid gendered language altogether ».  
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Tableau 6 : Évitement de la marque de genre en anglais 
« Gendered language » Processus suggéré Absence de marques 
Every student must submit 
her/his report by the last day 
of class. 
Should be rendered with the 
plural 
All students must submit their 
report... 
 
Please bring your child to 
receive her/his vaccination. 
Could be rendered with the 
passive  
Please bring your child to be 
vaccinated. 
Your child will receive her/his 
report card on the last day 
before the break. 
Should be rendered with an 
indefinite 
 
Your child will receive a 
report card... 
4.4.4 Un second bilan : l’effet du tiers inclus et l’impact de gender  
Dans les pays anglophones, la transmission des recherches féministes sur le sexisme 
linguistique a finalement contribué à modifier l’usage pronominal en anglais 
contemporain à l’écrit, même si la norme du genre et le rappel de la « fausse tradition » 
du he générique servent toujours de refuge aux discours les plus conformistes. À l’oral, il 
semble que l’emploi du singular their n’ait jamais été abandonné, bien que décrié dans 
les ouvrages perscriptifs.  
En conséquence, tous les discours sur les réformes en anglais, qu’ils y soient favorables 
ou défavorables, soulignent l’artificialité mécanique du redoublement de la marque de 
genre : s’il l’on observe une forme d’oppression catégorielle (ou d’oppression par la 
catégorisation) pour le français dans la démarche de féminisation (cf. 4.2.3), c’est bien la 
présence d’une catégorie tierce qui rend caduque toute tentative de légitimer la co-
présence des deux pronoms en anglais. Assez ironiquement, c’est alors la comparaison 
avec le français, présentée comme une langue littéralement bloqué dans l’opposition 
systématique du masculin et du féminin, qui vise à démontrer que la situation linguistique 
(morphosyntaxique) de l’anglais est « très privilégiée » et que les interventions 
linguistiques des féministes pour cette langue sont vaines et inutiles. C’est ainsi que 
raisonne Kelly Ross dans « Against the theory of sexist language » 
Occasionally feminists say that they are personally offended by people referring to 
ships or aircraft as “she”; and manuals of “non-sexist” language usually require that 
inanimate objects be “it” without exception. Good luck in French. Since every noun is 
either masculine or feminine, not only would this feature have to be abolished, but an 
entirely new gender, the neuter, presumably with new pronouns, would have to be 
created. […] French doesn’t even have English’s happy refuge from inclusive “he” in 
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“they,” since you still have to decide in the third person plural between ils and elles 
(1996 : np).  
Les causes ne sont pas les mêmes, les recours linguistiques non plus (maintien du 
masculin pseudo-générique en français, préférence pour le singular their en anglais) mais 
les deux langues se rejoignent dans le rejet de la marque du féminin. Reste à savoir dans 
quelle proportion et dans quelles circonstances ce rejet est le plus fort en situation de 
contact des deux langues et/ou dans le cadre de l’apprentissage de l’anglais à des 
francophones. 
Peut-on aller jusqu’à dire que le problème en anglais n’est pas tant de se demander 
comment lutter contre le sexisme linguistique, puisque la préférence épicène permet 
facilement une rédaction non-sexiste, mais pourquoi se préoccuper du sexisme 
linguistique ? En effet, même si cet aspect du lien entre langue et culture est abordé dans 
les débats sur les réformes en français, il est largement occulté en France par d’autres 
préoccupations en lien avec la sacralité de la langue française tout autant qu’avec le 
principe républicain d’unification nationale par la langue française. L’enjeu des débats 
pour l’anglais porte sans doute plus directement sur la problématique soulevée par la prise 
de conscience réellement générée par l’action volontariste, c’est-à-dire sur la validité de 
la « bonne conduite linguistique » face aux intentions sexistes et à la manifestation 
d’autres discriminations.  
Mais cette remarque soulève d’autres questions sur la part purement formelle que joue la 
langue anglaise dans l’articulation de la lutte contre ces discriminations ; la corrélation de 
cette articulation des discriminations à la polysémie du concept de genre (cf. 1.1.1) et à 
son opérationnalité (cf. 1.1.5). L’art de la composition lexicale que la langue anglaise sait 
si bien manier (et qui permet de manifester de nombreuses nuances) encourage-t-il le 
glissement d’une problématique d’oppression sexiste à une autre, c’est-à-dire portant sur 
une lutte conjointe contre les différentes discriminations ressortant à  la fois du sexisme 
asymétrique androcentrique ou du sexisme oppositionnel ? Car c’est justement ce qui a 
mené à l’émergence théorique du concept de genre, lequel, quand il n’est pas rejeté ou 
dénigré comme « cache sexe/sexisme », est vu soit comme complémentaire de la lutte 
féministe, soit comme l’englobant. Reste à savoir si la compréhension du concept de 
genre comme système hiérarchique est un frein ou un accelérateur, en contexte 
didactique, pour l’acceptation des réformes portant sur le système du genre dans les 
langues. C’est tout d’abord auprès du corps enseignant qu’il faut valider cette approche.  
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4.5 NOUVELLES PERSPECTIVES   
Les résistances au changement linguistique en France sont symptomatiques d’une forme 
d’insécurité linguistique (cf. 1.2.2) qui pousse la plupart des locuteurs et locutrices à 
chercher des garanties auprès des instances officielles et à ne pas prendre de risques pour 
bousculer la langue nationale parfois protégée avec une autorité qui révèle et que révèlent 
les différents blocages du genre (cf.4.2.1). Ces attitudes et sentiments sont constitutifs en 
France d’un terreau culturel préjudiciable à l’intégration de réformes linguistiques en 
faveur des femmes ou de tout autre groupe social stigmatisé, d’autant plus si l’idée vient 
ou semble venir d’outre-Atlantique (cf. 4.4.1.2). En outre, le manque de légitimité 
accordé à la lutte contre l’expression verbale de toute forme de stigmatisation se nourrit 
du « politiquement correct », expression alors galvaudée et brandie comme une excuse ou 
une accusation par les discours les plus protectionnistes. Ce sont autant d’interférences 
entre les deux langues-cultures dont il faut tenir compte et qu’il faut anticiper en situation 
didactique (cf. 0.1.2). 
4.5.1 Bilan de l’analyse sociolinguistique 
L’analyse des aspects sociolinguistiques a montré que réduire la problématique du 
sexisme linguistique à un problème de marque sur une catégorie donnée revient aussi à 
avoir une démarche essentialiste, à se focaliser sur la radicalité sémantique, quitte à 
tomber dans le « sémantisme du genre » (cf. 3.1) reproché aux discours différentialistes 
(où il est donc supposé que genre = genre prescrit). En conséquence, il semble que toute 
démarche de féminisation (gender-inclusive language) repose sur un paradoxe si 
l’objectif est d’aller vers une société non-sexiste et égalitaire (où une personne est avant 
tout un être humain), même si la visibilité des femmes dans le social et le politique passe 
par la féminisation des désignations et le « féminin grammatical » (accord pronominal en 
anglais, accord doublé sur la plupart des syntagmes en français).  
Ce paradoxe peut être analysé comme une tension sémantico-formelle entre  
- d’une part, la nécessaire visibilité des femmes (démarche pragmatique pour lutter 
contre l’asymétrie du genre ou contre le « sexisme asymétrique »), visibilité qui va 
à l’encontre de la généricité systématique du masculin au singulier comme au 
pluriel ; 
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- et, d’autre part, le dépassement d’une vision binaire de la réalité sociale (démarche 
utopique ; cf. 1.1.4 et 3.5), vision contrainte par l’opposition du « masculin = 
homme » et du « féminin = femme », métaphorisations du dualisme sexué.  
Relativement au premier point (rendre visible les femmes), il arrive donc que soit mise en 
doute la certitude que « le masculin est sexiste », cette certitude étant inhérente à la 
volonté de féminisation, en lien avec la problématique du projet/militantisme féministe. 
Marie-Louise Moreau, linguiste engagée dans l’analyse des réformes linguistiques, 
déclare pourtant, au sujet de l’ouvrage La féminisation de la langue en Suisse, paru en 
2001 :  
Liée au militantisme féministe, point de manifestation de certaines idéologies, au cœur 
de bien des polémiques, la question de la féminisation linguistique n’est pas toujours 
traitée par les scientifiques avec toute la rigueur souhaitée. Si la plupart [des 
recherches] témoignent d’engagements assez clairs – favorables à une plus grande 
visibilité des femmes dans la langue  –, aucune ne peut être taxée de militante, et on ne 
voit pas que les analyses soient gauchies par des a priori idéologiques. […] Le 
problème dans ce cas est que l’on pose comme un a priori non susceptible d’une 
démonstration ou d’une remise en question que tous les emplois du masculin pour 
désigner des femmes sont nécessairement sexistes (2003 : 2). 
On peut penser que la méfiance exprimée ici face au positionnement féministe revient à 
nier frontalement l’idéologie des opposants à la réforme. On peut également penser que 
ces « emplois au masculin » ressortent effectivement non pas d’une attitude 
volontairement sexiste mais d’une soumission au système du masculin générique face à la 
lourdeur du doublement des formes (lexicales et suffixales en français) consécutives à la 
féminisation, doublement qui va à l’encontre du principe d’économie de la langue (cf. 
3.3.1). On peut enfin se dire que le malaise face à la féminisation est aussi révélateur de la 
profonde incohérence consécutive à la bicatégorisation de l’univers référentiel par 
l’opposition du genre et du genre prescrit. 
C’est ainsi que Christian Vandendorpe présente son point de vue sur les « écueils et 
impasses de la féminisation » quand il parle du « fondamentalisme linguistique ou de la 
tentation de rectifier la pensée par le langage ».  
Depuis la fin des années 70, les locuteurs du français sont confrontés à l’impératif de 
ne plus « occulter » le féminin et de rendre la femme « visible » dans les textes. Pour 
ce faire, il n’y aurait, semble-t-il, qu’à généraliser la marque du féminin. À partir du 
moment où l’on a ainsi admis que la marque du genre correspondrait à la réalité de la 
différence sexuelle et qu’elle serait entièrement recouverte par elle, la lettre -e est 
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devenue en français le symbole du féminin et son absence, une négation intolérable
158
. 
[…] Le raisonnement est imparable dans sa circularité : le genre correspondant au 
sexe, tous les mots doivent avoir un sexe correspondant à leur genre. […] On retrouve 
ici un processus binaire de quadrillage du monde : pour un certain féminisme, le sexe 
féminin et le sexe masculin s’opposent absolument, et occupent chacun des positions 
symétriques sur l’échiquier linguistique. Toute position intermédiaire (enfants, 
transsexuels) doit donc être purement et simplement niée (1995, 2001 : np). 
Il s’agirait d’un rejet articulé sur trois niveaux différents et dont on peut penser que la 
hiérarchie interne varie en fonction des sujets parlants. 





Christian Vandendorpe s’érige précisément contre l’enfermement bicatégoriel du genre 
en français, les recouvrements prescrits essentialistes qui sont induits, lesquels induisent à 
leur tour d’autres « connotations de genre » contre « toute position intermédiaire » 
expulsée à la fois du système du genre, de la socialisation et donc de la sphère de 
l’humanité. En d’autres termes, il s’agit que la féminisation ou la revendication en faveur 
d’une visibilité positive des femmes ne s’opère pas, au dépend d’autres groupes identifiés 
et stigmatisés verbalement (en fonction de préferences/choix sexuels, de changement 
d’identité sexuelle, d’asexualité, etc.), par un déplacement du stigmate sur critère de sexe 
et/ou de sexualité. 
Malheureusement, les arguments de Christian Vandendorpe contre la féminisation 
rejoignent rapidement ceux avancés par les opposants « traditionnels » à la réforme. 
Posant « qu’il est nécessaire d’établir une distance entre le signe conventionnel et la 
réalité mentale suggérée par celui-ci », il tente de montrer que le genre en français peut 
être compris comme « un système triadique reposant sur deux termes, l’un marqué et 
l’autre non-marqué » : ainsi, ce « système triadique est fort économique et contraste avec 
                                                 
 
158
 Il se trompe et exagère sur ce point : si la lettre -e est effectivement « devenue en français le symbole du 
féminin » c’est uniquement pour l’analyse conventionnelle des rimes dans les poèmes. En effet, « dans la 
langue standard ou ressentie comme telle, ajouter un -e à la fin d’un mot au masculin (sauf exceptions qui 
font le charme (!) de la grammaire), cette opération relève de la féminisation classique » (Cholewka, 2002 : 
46). 
Niveau 1 – rejet de l’affichage féministe/idéologique de la démarche de féminisation 
Niveau 2 – rejet de la lourdeur des dédoublements formels des marques  
Niveau 3 – rejet symbolico-formel de la bicatégorisation du monde 
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le système binaire symétrique évoqué [… dans le cadre d’une féminisation car] le 
masculin peut englober le féminin, en perdant alors sa composante sexuelle, ou ne 
désigner que la seule réalité mâle » (ibidem). 
Christian Vandendorpe semble chercher le tiers là où il ne peut être actualisé, le problème 
étant que cette « triade du genre » en français repose sur l’idée qu’un seul signifiant peu 
avoir deux signifiés (alors ils se confondent et s’amalgament), le spécifique ou le 
générique, toujours sous la même forme au masculin, en fonction des situations 
d’énonciations. Par contre, il ne trouve pas le tiers, qui lui est multiforme, là où il est 
vraiment, confondant l’idée d’invisibilité de la marque (comme quand le masculin occulte 
le féminin en français) avec celle d’absence de marque (comme le permet l’épicène, qui 
englobe sans masquer puisque le masculin comme le féminin ont leurs propres marques 
autonomes en anglais).  
Il déclare en effet :  
Il est ironique de noter que l’anglais, qui a battu la marche de la féminisation dans les 
années 70 et qui est invoqué en modèle par nombre de féministes au Québec, est allé 
dans un sens opposé, en privilégiant des formes épicènes, où la marque du genre est 
rendue invisible. Ainsi cette langue remplace systématiquement les suffixes -man par -
person ; ou, encore, par souci d’économie, on y réduit le mot à sa forme de base : 
chair au lieu de chairman, worker au lieu de workman. Quant au possessif his/her qui, 
avec le pronom personnel de la troisième personne, restait l’une des deux marques du 
genre dans le discours, il est de plus en plus remplacé par l’unigenre their (ibidem). 
Au contraire, la marque de genre n’est pas « rendue invisible » (ce qui veut dire qu’elle y 
serait, cachée) en anglais : c’est l’opposition masculin/féminin qui est véritablement 
neutralisée par l’activation du tiers inclus et par la grammaticalité minimale du genre en 
anglais. Il est donc logique que ce soit le gender-neutral language qui prévale dans le 
monde anglophone : « In reformed usage, the principle of neutralization has the highest 
priority in English » (Hellinger, 2001: 105-113). Mais si les formes épicènes sont 
privilégiées (cf. 4.4.1.1), ce n’est certainement pas la conséquence d’une bataille perdue 
par « la marche de la féminisation ». C’est parce que la tension sémantico-formelle, 
évoquée plus haut pour le français, entre féminisation des marques et dépassement du 
genre, est beaucoup moins forte en anglais. 
Selon la même logique, et bien que l’éloignement systémique entre les deux langues 
montre que l’on ne peut pas directement transférer les propositions et les pratiques, un des 
arguments trouvés par la commission de terminologie pour se prononcer en défaveur de la 
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féminisation en français est également de s’appuyer sur le modèle de la langue anglaise et 
d’argumenter à propos du « neutre » :  
Ainsi, au « politiquement correct »
159
 et à l’apologie des différences et des 
particularismes, succèdent déjà, outre-Atlantique, la revendication du droit à l’in-
différence et les critiques contre les discriminations positives. La tendance actuelle 
cherche à gommer toute allusion au sexe des personnes afin de ne pas créer de 
discriminations. Waiter et waitress - serveur et serveuse - ont ainsi été transformés aux 
États-Unis en une nouvelle appellation, waitperson, steward et stewardess devenant à 
leur tour cabin attendant. Chairman est devenu chairperson ou chair tout simplement, 
et l’on entend Mrs. Chair pour Madame la Présidente. […] Le pragmatisme inviterait, 
sans doute, à s’épargner l’étape intermédiaire de la féminisation. Le vrai problème, 
c’est qu’on a besoin du neutre pour nommer le sujet de droit et qu’il n’existe pas en 
français. Vouloir faire fi de cette contrainte linguistique ne supposerait pas simplement 
de changer la langue, mais de changer de langue. Et encore, il n’est pas certain que 
l’existence d’un neutre résoudrait les problèmes évoqués. Dans les langues où il existe, 
le neutre désigne en général les êtres inanimés, asexués ou considérés comme tels, et 
non des qualités attribuables aux êtres vivants des deux sexes (Rapport sur la 
féminisation, 1998 : 25-26).  
Parler de « féminisation » comme d’une étape intermédiaire, c’est aussi dire que la 
polémique en France est une perte de temps et c’est ignorer le binarisme du genre en 
français. Mais enchainer en concédant qu’il n’y a pas de neutre en français, c’est aussi 
montrer à quel point la démarche est vaine et qu’il faut « changer de langue » (ou changer 
de système). Ironiquement, cette proposition conviendrait aux féministes les plus 
radicales et/ou les plus littéraires qui aiment se préoccuper du genre de la langue française 
pour parfois en jouer (comme Michelle Causse ou Monique Wittig). Cependant, cette 
radicalité serait peu opératoire pour une application directe en contexte didactique, à 
moins de permettre d’amorcer des débats plus globaux sur le genre, la catégorisation et 
les représentations sexuées (cf. chapitre 6). 
De plus, dans la conclusion généraliste à propos de la chimère égalitaire que représente le 
neutre dans les langues « où il existe », il s’est glissé, dans les deux dernières lignes de 
cette citation, un avertissement relatif à « l’indifférenciation » des êtres humains, le tabou 
de l’indépassable dualisme sexué. Mais si le « neutre » ne résout pas les problèmes, c’est 
qu’il est mal nommé. D’une part, le neutre (ou le procédé de neutralisation) dans les 
langues ne se manifeste pas de façon uniforme, même dans les langues proches comme 
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 Cette utilisation de l’expression « politiquement correct » est typique du mépris qui entache toute 
tentative d’élimination des discriminations portées par la langue. On voit bien ici que dire que c’est 
« politiquement correct » sert également d’épouvantail aux expériences des pays anglophones (cf. 4.4.1.2). 
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dans la famille des langues romanes
160
. D’autre part, la notion de neutralisation en 
français porte sur le genre c’est-à-dire la morphosyntaxe (et les marques du 
masculin/féminin) alors qu’en anglais, elle porte sur le genre prescrit, c’est-à-dire le 
dépassement de l’opposition homme/femme (et des reprises anaphoriques sexuées).  
4.5.2 Hypothèse sociolinguistique 
On peut poser, comme seconde sous-hypothèse, au niveau sociolinguistique, que dépasser 
le neutre en le nommant tiers inclus (cf. 3.5.2), c’est aussi dépasser le tabou de la 
similitude entre les sexes et l’indifférenciation. C’est, en contexte didactique, montrer 
qu’il est possible de visibiliser les catégories du genre au-delà des dichotomies construites 
par le dualisme sexué, d’imaginer une issue, une solution, à l’enfermement de la pensée 
bicatégorisante. En conséquence, cette capacité de dépassement devrait s’articuler au 
degré de bilinguisme. 
Anne Pauwels rappelle l’importance du type de système et l’enjeu subséquent autour des 
suffixes pour toute démarche réformiste selon le degré de grammaticalité du genre dans 
les langues (je mets en gras) : 
Two major strategies emerged to eliminate this gender bias in occupational 
nomenclature: gender-neutralisation and gender-specification (feminisation). Selecting 
one strategy over another seems partly linked to linguistic typology. Gender-
specification as a main strategy is more likely to occur in the case of grammatical 
gender languages (e.g. German, French, Italian, Spanish) which still have productive 
gender suffixes (e.g. German). Gender-neutralisation is more likely to be applied to 
languages with a natural gender system (e.g. English) or languages in which gender 
suffixes are less or no longer productive (e.g. Danish, Swedish and Dutch). (1998b) 
Pour revenir sur la terminologie d’Anne Pauwels dans la citation ci-dessus, il a été 
précédemment démontré que le genre de l’anglais n’est pas « naturel » (ni motivé) car 
incluant le tiers (marques autonomes) mais pronominal donc minimal (cf. 3.4). Toutefois, 
plus largement, toujours à partir du constat ci-dessus, on peut avancer l’idée de différents 
« degrés de détermination » (Perry, 2003a
161
) du genre dans les langues, degrés relatifs 
aux types et au nombre de marques du genre (masculin/féminin/autres = neutre, épicène, 
etc.) et du genre prescrit (homme/femme/autres = mixte, commun, non-sexué, etc.) dans 
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 Voir les travaux de Dolores Sanchez (2004) sur le neutre en espagnol et la problématique du genre dans 
la traduction français-espagnol. Voir également ceux de Patrick Sauzet sur l’occitan. 
161
 Communication à la journée d’étude « Multi-disciplinarité et théories des études sur le genre », le 20 mai 
2003, Université de Toulouse 2-le Mirail. 
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la morphosyntaxe, induisant un marquage spécifique plus ou moins contraignant en retour 
et donc un effort plus grand pour le dépasser. Le potentiel théorique du tiers pourrait donc 
s’avérer opératoire pour penser l’intégration du genre comme système de contraintes 
relatif, impliquant différentes interférences didactiques selon les langues-cultures mises 
en contact : dans le cas d’une détermination grammaticale maximale le contact avec un 




Partie 2 – Analyses 
pour la didactique 
En contexte didactique, la démarche de dépassement utopique de l’expression symbolique 
et verbale du dualisme sexué par l’inclusion du tiers peut se comprendre comme une 
« pensée hétéropolitique » qui   
se préoccupe des sociétés non seulement différentes, mais meilleures ou pires que la 
société de référence […]  La pensée hétéropolitique, « parallèlement aux projets de 
réforme qui se contentent d’une transformation partielle de la société existante, ne peut 
acquérir d’efficacité historique qu’en passant par un relais idéologique, c’est-à-dire par 
une fermentation qui traduit le modèle individuel en objectifs, en stratégies et en 
tactiques assumés collectivement (Bouchard, 1990 : 308). 
Schéma 12 : Processus de transformation linguistique et didactique  
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Cette préoccupation est au cœur du projet féministe (cf. 1.1.3) dans son insoumission au 
genre (cf. 1.1.5) et tel que le conçoit Sheila Rowbotham pour laquelle le « mouvement de 
libération des femmes fait partie de la création d’une société sans domination d’aucune 
sorte » (1981 : 11, cité dans Bouchard, 1990 : 307). La réflexion sur le sexisme 
androcentrique
162
 (envers les femmes) dans le langage fait partie de ce processus 
utopique, les tensions et paradoxes étant au cœur de la transformation linguistique puis 
didactique. 
L’ambiguïté du mot homme, liée à la dévalorisation philosophique du concept de 
femme, au sexisme du langage et, ultimement, à l’infériorité des femmes dans la 
société, constitue donc une anomalie dont la prise de conscience peut susciter ou 
accompagner, dans une perspective hétéropolitique, un sentiment de révolte préludant 
à une démarche de reconstruction de la société (Bouchard, 1990 : 312) 
Or, le projet utopique, par définition radical, ne peut se contenter d’ambigüité : le choix 
du guide français de l’INaLF (ironiquement intitulé Femme, j’écris ton nom) de 
cautionner cette ambigüité entre spécifique et générique pour le masculin revient à rendre 
illégitime le sentiment de révolte générateur de transformation. La réflexion sur le 
sexisme différentialiste/oppositionnel (fondé sur la bicatégorisation du genre) fait donc 
également partie du projet utopique de transformation linguistique et didactique mais il se 
construit d’autant plus sur l’immatériel en français-LC que le tiers exclu opère une 
négation catégorielle de l’espace du possible, espace qui lui est ouvert par l’anglais-LC. 
Alors comment la « culture du genre », si prégnante dans les pays anglophones, peut-elle 
(enfin) devenir une évidence dans la formation et les pratiques des enseignant-e-s 
d’anglais en France ? Pour paraphraser Pierre Bourdieu (1980 : 110), il s’agirait, sans 
doute, de faire de cette culture, qui n’est encore qu’une sous-culture, « un usage qui est 
dominant et méconnu comme tel, c’est-à-dire tacitement reconnu »163. Le paradigme de la 
didactique des langues-cultures comme discipline de recherche s’en trouverait alors 
modifié, le genre étant reconnu comme une évidence tacite et non plus comme un 
paramètre qui peut éventuellement être pris en compte et qui dé-range l’ordre établi.
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 Cf supra le bilan de l’analyse morphosyntaxique dans la conclusion de la partie 1. 
163
 Cette intégration s’apparente au gender mainstreaming, démarche d’incorporation transversale, directe et 
indirecte, de la problématique, mise en avant par la Communauté Européenne : « Gender mainstreaming [is 
the] incorporation of a gender equality perspective in all policy fields and at all stages of policy making » 
(Report on equality between women and men, 2004: 10) 
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Chapitre 5 – Catégories, 
système du genre et 
bilinguisme 
L’analyse des représentations de personnes en situation de bilinguisme et de contact des 
langues va permettre de vérifier les sous-hypothèses linguistique et sociolinguistique. 
Avant de proposer des exemples d’applications pour la classe d’anglais-langue-culture et 
d’intégrer le genre comme une évidence pour la DLC-anglais, il s’agit donc de voir si la 
maîtrise de la langue anglaise :  
- pourrait avoir un effet modificateur sur l’habitus binaire des sujets parlants ; 
- influe sur les pratiques langagières du corps enseignant et du public apprenant. 
En d’autres termes, la comparaison et/ou confrontation de sujets francophones avec le 
système du genre de l’anglais permet-elle de mesurer le formatage inconscient, binaire et 
dissymétrique produit par le genre du français ? L’objectif est de voir comment est 
comprise l’expression du tiers par des francophones en anglais ; et si l’actualisation 
formelle de ce tiers induit une autre expression du rapport entre sexe, genre et genre 
prescrit. 
Les premières pistes de réponses ont été apportées grâce à une expérience menée auprès 
de 40 sujets francophones qui devaient catégoriser des substantifs de langue anglaise 
(substantifs référant à des /humains/ et /non-humain/, des /animés/ et /non-animés/). Mais 
ce sont les résultats d’une enquête menée auprès de plus de 1100 sujets sur le lien entre 
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genre et genre prescrit (substantifs référant à des /humains/) dans la syntaxe des deux 
langues qui ont orienté les applications didactiques : l’objectif de cette expérience au 
niveau phrastique était de mesurer l’effet comparé de l’accord en genre et donc de voir si 
la contrainte matérielle du système s’articule à d’autres facteurs, dont le degré de 
bilinguisme, pour motiver le choix des sujets interrogés, acteurs et actrices de la situation 
d’enseignement/apprentissage, sur différentes propositions de formulations issues de 
guides de rédaction non-sexiste.  
5.1 LE PARADIGME BINAIRE DU FRANÇAIS ET LE GENRE  
Une première recherche, intitulée Le genre en français et en anglais : approche 
sociolinguistique, a permis de dégager des idées développées ici. Elle fut effectuée dans 
le cadre d’un Diplôme d’Études Approfondies en sciences du langage, obtenu en 1997. 
Elle a été repensée ici à partir du concept de tiers qui n’avait pas du tout été théorisé alors. 
De plus, la découverte ultérieure de la théorisation de Gustave Guillaume sur le « genre 
fictif » du français a généré un intérêt supplémentaire pour comparer les systèmes des 
deux langues mises en contact.   
Toutefois, le nombre de sujets interrogés était limité (40 personnes) et l’hypothèse portait 
sur les catégories du genre et non sur le système (contraintes morphosyntaxiques) : on ne 
peut donc tirer de cette première expérience que des conclusions partielles et qualitatives. 
Ces conclusions ont cependant guidé la réflexion sur la différence fondamentale à faire 
entre sémantisme du genre (analyse catégorielle, comme ici) et contraintes systémiques 
du genre (analyse morphosyntaxique ; à suivre en 5.2) comme vu dans la première partie 
du présent travail. 
5.1.1 Problématique chez les francophones : l’actualisation du tiers 
L’objectif était d’évaluer l’influence du paradigme binaire du genre du français en 
mettant des sujets francophones en présence de catégories absentes du système du genre 
de leur langue première (source), celles du « neutre » et de « commun ». Comme vu 
précédemment (cf. 3.1.3 et 3.3.1), ces catégories peuvent être considérées comme des 
déclinaisons du concept de tiers : le terme « neutre » signale la neutralisation ou l’absence 
de dichotomie masculin/féminin ; le terme « commun » signale la co-présence du 
« féminin » et du « masculin ». Dans un registre courant, ces qualificatifs ne renvoient a 
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priori ni aux catégories linguistiques, ni aux connotations symboliques qui peuvent leur 
être associées. Le terme « commun », inconnu des francophones comme catégorie du 
genre, est souvent l’équivalent d’épicène dans les dictionnaires et grammaires, mais se 
trouve employé dans certains ouvrages de grammaire anglaise « grand public » pour des 
mots qui font référence à l’un ou l’autre des sexes. Par exemple, dans The New Webster’s 
Grammar Guide (en vente en grande surface aux États-Unis) on peut lire : « Common 
gender denotes either sex [… as in] child, adult, cousin, neighbor » (1987 : 54). Tout-e 
anglophone peut comprendre que la catégorie en question exprime l’absence de choix en 
anglais relativement à la désignation du sexe des individus (cf. 3.5.2). Puisque 
l’identification du « commun » est plus compliquée pour un-e francophone, le mixte étant 
amalgamé au masculin, l’analyse des attributions et des changements de catégories visait 
à vérifier le lien existant entre grammaire et monde sexué, ce lien ayant deux fonctions 
différentes selon qu’il est représenté par le neutre ou par le commun :  
- la fonction d’annuler la dichotomie masculin/féminin en faveur du neutre. En tant 
que paramètre tiers, le neutre permet de rompre et neutraliser la bicatégorisation 
linguistique qui est une projection de la bicatégorisation sexuelle (cf. 2.3). 
- la fonction de faire coexister le masculin et le féminin pour le commun, sans nier 
l’un ou l’autre : cette catégorie tierce permet de faire référence à un être sexué en 
échappant à la contrainte sémantico-morphologique du genre grammaticalisé (cf. 
3.5.1). 
Cette attribution avait été qualifiée de « fictive » dans la première analyse sans savoir 
alors que l’on pouvait retrouver la notion de « genre fictif » chez Gustave Guillaume 
(Leçons, 1939) dans son analyse comparée des systèmes du genre de l’anglais et du 
français. Puisqu’il s’appuie sur des rapports purement symboliques entre le masculin, le 
féminin et le neutre, ce qui renforce le sémantisme du genre (cf. 3.4.2), il en arrive à 
parler de « genre vrai » pour les humains (genre prescrit) ; de « genre synthétique et semi-
fictif » pour les animés non-humains (relativement au genre de l’hyperonyme ou de 
l’espèce) ; et de « genre fictif » pour les inanimés :  
Lorsqu’on affirme que le français n’a que deux genres, on considère les choses d’une 
manière qui n’est pas tout à fait exacte car, même extérieurement, du côté 
sémiologique, le français a un traitement spécial pour le genre fictif. […] On peut donc 
poser que le français a systématiquement trois genres : masculin, féminin et neutre, 
rendu par masculins et féminins fictifs. Mais il n’a sémiologiquement que deux genres, 
le genre neutre ne constituant pas en français un genre vrai. (Guillaume, 1992 : Leçon 
du 6 janvier 1939) 
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Le terme « genre » est donc synonyme de catégorie pour Gustave Guillaume qui 
considère que le neutre est fictif en français, dans la mesure où il ne peut s’exprimer sans 
revêtir les formes du masculin ou, plus rarement, du féminin : il n’est donc pas 
actualisable formellement comme catégorie autonome. Cependant, on peut noter, dans la 
dernière phrase de la citation ci-dessus (je mets en italiques), que Gustave Guillaume 
parle d’absence sémiologique du neutre sous prétexte que les catégories du « genre vrai » 
sont dichotomiques. Mais, puisqu’il argumente cette absence du neutre à partir du « genre 
vrai », c’est qu’il fait référence aux /humains/ : Guillaume semble donc plutôt vouloir 
parler du rejet sémiologique du tiers (incluant les /humains/) et non du neutre (ou bien il 
fait un amalgame entre /animés/ et /non-animés/). On peut également souligner que les 
postulats d’Edward Sapir sont repris ici implicitement dans l’analyse de Guillaume : c’est 
bien le nombre de catégories formelles qui est premier dans l’expression et la 
communication du genre. La question est alors de savoir si le rejet formel du neutre en 
français s’accompagne toujours d’un rejet sémiologique du tiers dans l’esprit des sujets 
parlants. 
5.1.2 Les données et les résultats  
Cent substantifs en langue anglaise ont été pris au hasard dans une liste de vocabulaire 
d’un manuel d’anglais (formation continue)164. Les sujets appartenaient à deux classes 
d’âges non conjointes. Le test se déroulait en deux temps : il fallait tout d’abord 
catégoriser les substantifs de la liste selon trois pôles (masculin/féminin/neutre), puis 
reprendre la même liste à partir de quatre pôles (masculin/féminin/neutre/commun). Il fut 
demandé de laisser visible les codes M, F ou N attribués aux substantifs lors de la 
première classification afin de relever les modifications apportées en faveur de la 
catégorie commun (C) lors de la deuxième. L’analyse des attributions et des variations en 
genre entre les deux classifications avait pour objectif d’évaluer l’influence du genre des 
équivalents de traduction français (M ou F) et l’impact corrélatif des notions de neutre et 
commun ; mais également de voir si l’écart de quinze ans qui distingue les deux groupes 
était significatif.  
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 La Word list récapitulait le vocabulaire proposé dans les 15 unités du manuel Headway Pre-
Intermediate, créé par John et Liz Soars en 1991 pour les collections pédagogiques Oxford. Ce manuel est 
aujourd’hui en ligne [(cf. Oxford Unversity Press : http://www.oup.com/elt/global/products/headway/]. 
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Pour les deux groupes et la totalité des items, il y a pratiquement autant de M que de F 
(40%) dans la première classification et autour de 20% de N (cf. graphe 1a, ci-après); lors 
de la deuxième classification, 10% de ces choix au total sont redistribués vers C : il reste 
35% de M, 37% de F et 15% de N (cf. graphe 1b)
165
.  




Les 20 sujets du groupe 1, âgés de 25 à 34 ans [désormais G1] se sont comportés 
différemment des 20 sujets du groupe 2, âgés de 50 à 64 ans [désormais G2] pour 
catégoriser les substantifs anglais d’après leur traduction française [désormais TF]. Ces 
comportements varient également en fonction du genre de ces traductions.  
Sur le graphe 2 (ci-après), on constate un écart d’environ 30% entre les deux 
groupes : 92% des sujets en moyenne du groupe 2 ont mis les items anglais dans la même 
catégorie que leur TF, contre environ 60% des sujets en moyenne pour le groupe 1.  
Certains items se sont avérés d’une fixité absolue, que ce soit pour G1 ou G2, par rapport 
à leurs TF. Ces items fixes sont très nombreux dans le cas des attributions faites par G2, 
ce qui tend à montrer que les sujets de G2 (les plus âgés) ne se détachent pas facilement 
de l’influence de leur langue maternelle. La fixité catégorielle s’applique globalement un 
peu plus aux TF au féminin [désormais TFf] qu’à celles au masculin [désormais 
TFm] : entre 62 et 93% pour les TFf contre 58 et autour de 91% pour les TFm.  
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Corrélativement, tous items confondus, lors de la première classification (graphe 2, ci-
dessus), les sujets de G1 ont attribué en moyenne le neutre beaucoup plus souvent (à près 
de 30%) que ceux et celles de G2 (à peine 7%); lors de la seconde classification (graphe 
3, ci-dessous), on trouve en moyenne 16% des items qui passent vers le commun pour G1 
contre moins de 4% pour G2 en moyenne. Il n’y a pratiquement aucune modification pour 
G2 sur les TFf, alors que sur les TFm il y a un changement de 7% environ en faveur de C.  
































































Pour comprendre plus en détail comment opère la catégorisation vers le commun, la 
proportion relative des attributions en fonction des TF a été calculée : on voit qu’une 
majorité des passages vers C opère à partir de la catégorie d’origine du terme en français, 
surtout pour G2 (74%)
166
. En d’autres termes, quand la TF était au masculin, c’est cette 
catégorie qui a perdu le plus d’item en faveur de C, comme on peut le voir dans le graphe 
4 ci-après. Pour G1, 54% des items devenus C étaient en M lors de la première 
classification ; pour G2, c’est même 74% des items en d’abord classés M qui sont 
devenus C.  
Graphe 4 : Influence relative des catégories M-F-N pour le passage vers C (TFm) 
 
 
Le détachement observé par rapport à la langue source est beaucoup plus sensible chez les 
informateurs et informatrices du groupe 1 (25-34 ans) qui ont attribué les catégories 
formelles inconnues en français beaucoup plus facilement que leurs aînés (50-64 ans), qui 
font peu de commentaires après la passation du test. Le commun semble avoir été plus 
facilement réservé aux items de fonctions et de professions pour les deux groupes, les 
proportions révélant néanmoins la mixité est une notion plus répandue chez les jeunes : N 
et C ont été associés à des domaines plus larges regroupant des objets utilitaires de la vie 
quotidienne, mais, là encore, seulement dans le groupe 1. Ces derniers ont aussi assez 
largement modifié la catégorie de certaines abstractions ou entités, dont la plupart réfèrent 
à des valeurs ou sentiments humains. 
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 Les remarques portent uniquement sur les modifications vers C opérées à partir des items TFm (entre 
20% du total pour G1 et 7% pour G2), les porportions des TFf reposant sur des données trop limitées pour 























5.1.3 Conclusions sur la bicatégorisation 
Il est indéniable que le nombre de catégories disponibles dans un système du genre donné 
revêt une importance déterminante dans la construction du sens. Certains sujets n’ont pas 
réussi à percevoir la différence entre le neutre et le commun, considérant sans doute ce 
dernier comme une sous-catégorie du neutre bien qu’il renvoie à l’idée de mixité 
(domaine référentiel et non grammatical). Un jeune homme du groupe 1 déclare :  
Le neutre et le commun sont très proches mais distincts. Pour la deuxième 
classification, j’avais envie de répondre l’inverse de ce que j’avais écrit lors 
de la première. Certains classements ont été intuitifs et d’autres réfléchis. Le 
son m’a influencé (comme le /i/ pour le féminin). Je pense que c’est machiste 
d’avoir dit masculin pour « argent de poche », et je l’ai laissé comme ça au 
deuxième tour...  
Dans les résultats, on note que le neutre exprime plus souvent le non sexué alors que le 
commun regroupe des nuances entre le « non sexiste » (pas de différence) et le mixte 
(groupe). À l’inverse, d’autres sujets ont fait du commun un usage très fréquent, trouvant 
dans cette nuance l’expression même d’un manque face au découpage dichotomique de la 
langue française. Une jeune femme du groupe 1 précise : 
Difficultés à déterminer si un nom est masculin ou féminin, quand il n’est pas 
neutre; j’ai délibérément indiqué M quand j’hésitais sur M ou F : la 
quatrième proposition (C), a enlevé ces hésitations.   
Globalement, chez les plus jeunes, les commentaires portent sur le test lui-même, sur les 
difficultés à proposer un classement et/ou à utiliser le neutre,  sur l’influence du français, 
même malgré la connaissance du système en anglais. Quelques sujets tentent de définir 
N-C, évoquent la contingence des attributions. D’autres enfin proposent leur propre règle 
d’attribution ou bien évoqent la liberté de genre en anglais. 
Le rejet formel du neutre en français ne s’accompagne donc pas toujours d’un rejet 
sémiologique du tiers chez les sujets francophones. Ainsi, on peut voir que le genre fictif 
en français comme le tiers en anglais ne sont pas assimilables au genre prescrit et peuvent 
OU NON en recevoir les projections sexistes : tous deux signalent un possible 
détachement affectif dans le traitement personnel/non-personnel du système du genre, 
ainsi qu’une expression du neutre, du commun ou du mixte, du féminin et du masculin 
fondée sur des stratégies personnelles et contextuelles d’assignation du genre. Les 
catégories du genre peuvent facilement être virtualisées en l’absence de contraintes 
d’accord. 
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Cependant, comme pour le féminin face au masculin générique, virtualisé ne veut pas dire 
absent, ce qui est fondamental pour remmettre en cause la « raison classificatoire » 
imposée par les différents aspects du genre. 
Dans La Raison classificatoire (1989), Patrick Tort
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 consacre sa septième étude au 
« Mixte et à l’Occident ». Il montre que le mixte, qui est « l’un et l’autre (uterque) » 
s’exprime à partir de deux représentations majeures quand on l’articule à la « dualité des 
sexes » :  
- soit le mixte « représenté comme étant totalement l’un et totalement l’autre (sur le 
modèle d’une union, d’une réunion ou d’une fusion) » au risque « d’être rêvé 
comme complétude […], comme perfection originaire ou comme plénitude d’être, 
antérieure ou transcendante à la différenciation » ;  
- soit le mixte est « représenté comme étant seulement partie de l’un et de l’autre 
(sur le modèle d’une division ou d’un partage plus ou moins égal et fonctionnel) 
[… :] il devient alors un être intermédiaire, échec de la différenciation » et marqué 
d’une incomplétude par rapport au telos [trait] naturel de l’individuation du 
sexe ».  
Patrick Tort rappelle alors que « le désir de réunification » du mythe d’Aristophane dans 
le Banquet de Platon « s’adresse au double originel (male double, femelle double, et 
double androgyne), et non à une androgynie qui serait seule origine de l’humanité » 
(thèse 1), comme souvent avancé. En outre, « ce qui caractérise fondamentalement la 
pensée occidentale », c’est « la distinction et la hiérarchie des sexes, et le rejet du mixte » 
(thèse 2) ; le désir non-mixte devient alors l’instrument politique de « l’imposition d’une 
structure sociale et la garanti d’un ordre maintenu : le désir n’est pas subversif, mais au 
contraire assujettissant (thèse 3) (1989 : 174-175).  
On voit ici encore à quel point la pensée duelle des sexes est devenue garante de l’ordre 
hiérarchique : la démarche de féminisation, héritage de l’opposition de l’une contre 
l’autre, ne peut que renforcer, si elle est systématique, ce dualisme ; alors que le tiers, 
dans la mesure où son actualisation matérielle, individuelle et collective, est possible 
linguistiquement, peut contribuer à dépasser la pensée oppositionnelle et hiérarchique.   
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 Il traite ici de la question que se posera Chrsitine Delphy qui, évoquant le « schème culturel profond de 
l’incomplétude essentielle de chaque individu, dans la mesure où il/elle est sexué(e) », déclare qu’il 
« resterait à analyser comment cet ensemble forme une cosmogonie » (1991 :100) ; cf. 1.1.3. 
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5.2 LES CONTRAINTES DU GENRE AU NIVEAU SYNTAXIQUE 
Les contraintes de genre étant aussi inhérentes à la syntaxe et non à la seule morphologie, 
une seconde expérience a porté sur l’imposition des accords sur l’axe syntagmatique : les 
conclusions précédentes sur la catégorisation d’items soulèvent d’autres problèmes lors 
de la mise en discours, surtout pour l’accord en genre des substantifs référant à des 
/humains/ et donc au genre prescrit (homme/femme).  
L’objectif général était de comprendre à quelles conditions le masculin est considéré 
comme un véritable générique pour les acteurs et actrices de la situation pédagogique en 
classe d’anglais-LC, et à quelle condition ces sujets, relativement à leurs degrés de 
bilinguisme, acceptent ou préfèrent d’autres types d’expression. Or, pour Marie-Louise 
Moreau,  
lorsque les conditions extralinguistiques […] ne discriminent pas les hommes et les 
femmes, les mots masculins sont interprétés comme renvoyant à des ensembles 
mixtes. Et ces variables [sociales] exercent une influence plus décisive que la forme 
des mots (épicène [ambigène] ou variable) ou leur extension sémantique (générique vs 
épicène [ambigène]) (2001 : 296). 
En conséquence, pour favoriser l’interprétation inclusive du féminin, non seulement le 
substantif doit être un épicène en anglais / un ambigène en français, au pluriel dans un 
emploi générique mais le contexte social ne doit pas orienter l’interprétation en faveur de 
« l’homme ». C’est à partir de ces conditions qu’a été pensé le test et que différents types 
de formulations ont été élaborées, en lien avec la rédaction non-sexiste.  
Ces formulations étaient, pour la plupart, inspirées de guides de rédaction non-sexiste ou 
d’articles de linguistes traitant du sujet. Tous ces documents sont parus (en version 
papier) depuis 1990 dans les deux langues ou ont été trouvés sur internet à partir de 
1998
168
. Les sujets devaient choisir une seule formulation dans chaque série de phrase, 
proposée hors contexte (hors situation de communication), mais dont l’environnement 
thématique était proche des préoccupations des sujets interrogés (généralités sur 
l’humanité, la citoyenneté, le monde des études), afin d’éviter d’éventuelles interférences 
entre le genre et d’autres données.  
Cependant, les guides ne s’accordant pas sur les recommandations d’écriture non-sexiste 
(cf. chapitre 4), il a été décidé de construire une double démarche : au niveau global du 
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 Voir la bibliographie : « Guides et outils de rédaction non-sexiste ». Certains de ces documents sont en 
annexe quand ils ont fait l’objet d’une exploitation pédagogique. 
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test, de privilégier les formulations les plus consensuelles pour les linguistes (types de 
formulations placés en positions 1, 2 ou 3, présents dans toutes les séries), dans un 
contexte générique, afin de tester l’impact du nombre (singulier/pluriel) et des hiérarchies 
sociales associées à certains métiers ou fonctions ; au niveau inter-phrastique, au sein de 
chaque série, ces premiers types étaient suivis de formulations plus originales (placées en 
positions 4 ou 5). On pouvait alors calculer un « indice de créativité » produit par le 
rapport entre les formulations les plus consensuelles et les formulations les plus 
originales.  
Enfin, la variation de l’ordre de présentation des premiers types récurrents sur les 
positions 1, 2 et 3 (pour éviter les automatismes dans le choix des formulations de la part 
des sujets) a impliqué une rotation sur six séries de phrases pour chaque langue. Ce total 
de douze séries (les deux langues en alternance) permettait également de présenter un 
éventail suffisant de modèles de phrases dans chaque langue et donc de couvrir la 
majorité des points abordés dans les guides consultés. À noter que ces phrases ne sont pas 
des traductions d’une langue à l’autre, puisque la localisation des marques de genre est 
différente et que les propositions non-sexistes ne peuvent coïncider. De plus, il s’agit 
d’essayer de penser les deux langues en dehors d’un recours à la traduction, d’autant plus 
que les marques du genre en français influencent les choix des francophones natifs pour la 
langue anglaise (comme montré dans l’expérience précédente, cf. 5.1).  
5.2.1 Constitution du test et présentation des hypothèses  
Le tableau ci-après récapitule, pour chaque série (S), les sources ainsi que la ou les 
phrases qui en ont été extraites
169
, éventuellement modifiées, pour ensuite être déclinées 
en cinq formulations différentes classées par types
170
. Dans la version du test utilisée pour 
le dépouillement, et pour faciliter la lecture ici même, il a été attribué un numéro impair à 
chaque série en français (de 1 à 11) et un numéro pair à chaque série en anglais (séries 2 à 
12). 
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 Les séries 1 et 3 en français, inventées, suivent des modèles de reformulation couramment proposés.  
170
 Ces types sont présentés en 5.2.1.1 et 5.2.1.2. Les formulations de la série 9, présentés en 5.2.1.3 ne 
peuvent pas être classées dans la même typologie que les autres séries car, outre les contraintes de genre, 
cette série aborde des problématiques en lien avec la norme du genre prescrit (domination masculine et 
prestige social, mariage et norme hétérosexuelle). 
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Tableau 7 : Sources des formulations 
S Phrase-modèle du guide (non modifiée) Source 
2 
All men are equal.  Inspiré de la phrase « All men are created 
equal » (attribuée à Thomas Jefferson) dans 
la Déclaration d’indépendance des États-
Unis d’Amérique, le 4 juillet 1776.  
4 
Give each student his paper as soon as he is 
finished. 
Give students their papers as soon as they 
are finished. 
Carolyn Jacobson (1998), phrase sexiste à 
modifier et solution A ; voir types 1 et 3. 
5 
Les animatrices et les animateurs ont pour 
tâche de rassembler les jeunes.  
L’équipe d’animation a pour tâche de 
rassembler les jeunes. 
Hélène Dumais (2004 : 61) pour la 
première partie de la phrase ; voir types 2 et 
3. 
6 
If the student was satisfied with his 
performance on the pretest, he took the 
post-test. 
A student who was satisfied with her or his 
performance on the pretest took the post-
test. 
Carolyn Jacobson (1998), phrase sexiste à 
modifier et solution C ; voir types 1 et 2, 
avec modification de l’article défini et des 
temps. 
7 
Les électrices et les électeurs inscrits sur les 
listes doivent s’assurer que leur nom est 
indiqué correctement. 
Hélène Dumais (2004 : 59) ; voir type 2. 
8 
Let each student participate. Has he had a 
chance to talk? Could he feel left out? 
Let each student participate. Has she had a 
chance to talk? Could he feel left out? 
Carolyn Jacobson (1998), phrase sexiste à 
modifier et solution D ; voir types 1 et 6. 
9 
les délégués et leurs épouses /  
les délégué(e)s et leurs conjoints 
delegates and their spouses or persons 
accompanying them. 
Guide bilingue de l’Unesco (1999 : 11 et 
17) ; voir 5.2.1.3 pour la présentation 
spécifique de cette série. 
10 
A man who lies constantly needs a good 
memory. 
Casey Miller et Kate Swift (1981, 1995 : 
18), phrase sexiste à modifier ; voir type 1. 
11 
Les biologistes intéressés ont formé un 
groupe de travail. 
Hélène Dumais (2004 : 59) pour la seconde 
partie de la phrase; voir type 1. 
12 
If a student wishes to avoid sex bias in his 
writing, he should examine these 
alternatives. 
These alternatives should be examined by 
any student who wishes to avoid sex bias in 
writing. 
Jenny Redfern (1998, 2003), phrase sexiste 
à modifier et solution 7 ; voir types 1 et 3. 
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5.2.1.1 Les trois types de formulation récurrents  
Le type 1 présente des formulations au masculin pseudo-générique [désormais MPG], 
employées au singulier et au pluriel dans les textes et discours qui ne font aucun cas de la 
problématique du genre et de la domination masculine.  
Tableau 8 : Distribution et description des formulations de type 1 
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S P Formulation Marques du genre et du genre prescrit 
1 1 
Les étudiants doivent s’inscrire avant le 
4 juillet. 
étudiant, participe présent substantivé du 
verbe étudier 
2 1 
All men are equal. men, substantif pluriel irrégulier de man, 
synonyme de human / human being 
3 2 
Les enseignants ont fait grève : ils ont eu 
des retenues de salaire. 
enseignant, participe présent substantivé 
du verbe enseigner, et la reprise par le 
pronom personnel ils. 
4 1 
Give each student his paper as soon as 
he is finished. 
pronoms personnels his (possessif) et he 
(sujet) 
5 1 
Les animateurs ont pour tâche de 
rassembler les jeunes : ils le font souvent 
dans la bonne humeur. 
animateurs, substantif pluriel issu du 
verbe animer et la reprise par le pronom 
personnel ils 
6 2 
If the student is satisfied with his 
performance on the pre-test, he may take 
the post-test. 
pronoms personnels his (possessif) et he 
(sujet) 
7 3 
Les électeurs inscrits sur les listes 
doivent s’assurer que leur nom est 
indiqué correctement. 
électeurs, substantif pluriel issu du verbe 
élire; accord sur l’adjectif attribut inscrits 
8 3 
Let each student participate. Has he had 
a chance to talk? Could he feel left out? 
reprise de each student (épicène) par 
pronom personnel sujet he, deux fois  
10 2 
A man who lies constantly needs a good 
memory. 
man, ici comme synonyme de person : la 
spécificité du masculin est plus forte dans 
ce cas de synonymie. 
11 3 
Un biologiste va être recruté dans ce 
laboratoire : il devra former un groupe 
de travail et chercher des financements. 
biologiste, substantif ambigène dont le 
genre est visible sur le déterminant un, le 
participe passé recruté et le pronom 
personnel il 
12 3 
If a student wishes to avoid sexism in his 
writing, he should examine these 
alternatives. 
pronoms personnels his (possessif) et he 
(sujet) 
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 Dans les tableaux de présentation des différents types de formulation, S renvoie au numéro de la série et 
P à la position de la formulation dans la série. 
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Dans le type 2, le féminin est associé au masculin, comme dans le cadre d’une démarche 
paritaire où genre et genre prescrit sont associés pour les noms de personne (le masculin 
désigne le garçon/l’homme et le féminin désigne la fille/la femme). Ce type de 
formulation correspond donc à une « féminisation avec contrainte d’alternance » (Perry, 
2006 : 206 ; [désormais FCA]) puisque la visibilité systématique du féminin a pour but de 
perdre sa généricité au masculin. Comme vu précédemment, le Canada francophone est 
pionnier pour la publication des guides, les pratiques de rédaction non-sexiste et les 
analyses de ces pratiques (cf. 4.2.2.1). Le type 2 met donc en avant les conclusions des 
linguistes de l’Office québécois de la langue française, dont celles de Pierrette Vachon-
L’Heureux, terminologue. Elle déclare, dans un article de 2004, que pour éviter les 
« pratiques douteuses » : 
Il faut prendre le soin d’écrire tous les mots en entier, tantôt dans leur forme 
masculine, tantôt dans leur forme féminine. Les formes tronquées sont inefficaces et 
indisposent le lecteur et la lectrice. Elles sont à éviter (2004 : 5).  
Tableau 9 : Distribution et description des formulations de type 2 
S P Formulation Marques du genre et du genre prescrit 
1 2 
Les étudiants et les étudiantes doivent 
s’inscrire avant le 4 juillet. 
ajout d’un -e pour le substantif au féminin 
2 2 All men and women are equal. men associé à women (au pluriel) 
3 3 
Les enseignants et les enseignantes ont 
fait grève : ils et elles ont eu des 
retenues de salaire. 
ajout d’un -e au féminin ; doublement de 
tous les items porteurs du genre 
(substantifs et pronoms personnels) 
4 3 
Give each student his or her paper as 
soon as he or she is finished. 
his est proposé avant her et he avant she 
5 3 
Les animateurs et les animatrices ont 
pour tâche de rassembler les jeunes : 




; la « règle de 
proximité », favorise ici le féminin (le 
pronom elles reprend animatrices) 
6 3 
The student who is satisfied with her or 
his performance on the pre-test may take 
the post-test. 
transformation syntaxique avec le pronom 
relatif who ; à l’inverse de la série 4, her 
est proposé avant his et she avant he 
 
  
                                                 
 
172
 Cf. le point 2.d des Règles de féminisation de 1986 (en annexe) : « si le t n’appartient pas au verbe de 
base, [le] féminin [est] en -trice : une animatrice ». La même règle s’applique pour élire/électeur/électrice. 
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S P Formulation Marques du genre et du genre prescrit 
7 2 
Les électrices et les électeurs inscrits sur 
les listes doivent s’assurer que leur nom 
est indiqué correctement. 
féminin en -trice placé en première 
position; la « règle de proximité », 
favorise ici le masculin (inscrits s’accorde 
avec électeurs) et se confond donc avec le 
masculin générique 
8 2 
Let each student participate. Has he had 
a chance to talk? Could she feel left out? 
alternance des pronoms personnels au 
singulier : pratique recommandée par les 
guides anglais (à l’inverse de 11-4, cf. le 
type 6 infra) 
10 1 
A woman or man who lies constantly 
needs a good memory. 
woman associé à man (singulier); perte de 
la spécificité du masculin 
11 1 
Un biologiste ou une biologiste va être 
recruté dans ce laboratoire : il ou elle 
devra former un groupe de travail et 
chercher des financements. 
doublement des articles un ou une et des 
pronoms personnels sujets il ou elle ; 
maintien du masculin seul pour l’accord 
du participe passé recruté 
12 1 
If a student wishes to avoid sexism in 
writing, he or she should examine these 
alternatives. 
doublement des pronoms personnels 
sujets : he or she 
 
 
Pour le type 3, c’est la neutralisation de l’opposition masculin/féminin qui est proposée, 
par le contournement de la marque de genre et de genre prescrit en français ou par des 
structures épicènes en anglais. On parle également de de-sexisation/désexisation dans le 
cadre d’une démarche de dépassement du genre, laquelle consiste à privilégier une 
écriture épicène pensée en amont de la rédaction d’un texte. Comme le rappelle Marie-
Louise Moreau (2001 : 290), il ne s’agit pas de « rédiger les textes d’abord au masculin 
pour les ‘traduire’ ensuite en des termes qui ne lèsent pas les femmes, mais de les 
concevoir dès le départ dans une optique égalitaire ».  
Tableau 10 : Distribution et description des formulations de type 3 
S P Formulation Marques du genre et du genre prescrit 
1 3 Les inscriptions seront closes le 4 juillet. contournement par une abstraction 
2 3 
All humans are equal. human, adjectif substantivé au pluriel 
synonyme de human beings 
3 1 
Les grévistes du corps enseignant ont eu 
des retenues de salaire. 
gréviste est ambigène donc aucune 
marque au pluriel ici; contournement avec 
la locution mixte corps enseignant 
4 2 
Give students their papers as soon as 
they are finished. 
passage au pluriel (perte de la valeur 





S P Formulation Marques du genre et du genre prescrit 
5 2 
L’équipe d’animation a pour tâche de 
rassembler les jeunes, ce qui se passe 
souvent dans la bonne humeur. 
contournement avec la locution mixte 
équipe d’animation et reformulation 
syntaxique pour éviter le pronom 
personnel 
6 1 
Students who are satisfied with their 
performance on the pre-test may take 
the post-test. 
passage au pluriel et reprise avec they, 
pronom épicène 
7 1 
Pour voter, vous devez vous assurer que 
votre nom est indiqué correctement sur 
les listes. 
contournement avec l’expression 
infinitive de but pour voter et le pronom 
personnel vous  
8 1 
Let each student participate. Has each 
had a chance to talk? Could any feel left 
out? 
maintien du singulier each student et 
double reprise par les épicènes each et 
any 
10 3 
A person who lies constantly needs a 
good memory. 
modification avec l’épicène person  
11 2 
Un poste de biologiste va être ouvert 
dans ce laboratoire : la personne recrutée 
devra former un groupe de travail et 
chercher des financements. 
contournement avec la locution un poste 
de biologiste, le passif et la reprise 
générique avec la personne 
12 2 
These alternatives should be examined 
by any student who wishes to avoid 
sexism in writing. 
reformulation avec le passif et une 
relative ; modification du pronom 
personnel avec le quantifieur épicène any 
5.2.1.2 Les autres types de formulation 
Les autres types de formulation, moins récurrents et spécifiques à chaque langue, étaient 
proposés alternativement dans les séries, aux places 4 et 5. Ils intégraient des néologismes 
épicènes et des formulations militantes dans les deux langues ou encore des propositions 
soumises à débat dans les ouvrages de grammaire anglaise.  
Dans le type 4, ce sont des formulations au féminin pseudo-générique : cet usage militant 
et/ou littéraire
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 permet de tester la spécificité du féminin, spécificité due à la prégnance 
plus forte de la marque /sexe/ comme trait déterminant et non qualifiant, ce qui révèle 
l’asymétrie humain/femelle (cf. Michard, 2000, 2002 : 133 ; cf. 3.1.4). C’est un des deux 
types que l’on retrouve le plus fréquemment dans les différentes séries (2 en français, 4 en 
anglais). 
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 Voir par exemple les expérimentations littéraires de Monique Wittig dans L’opoponax (1964), Les 
Guérillères (1969) Le Corps lesbien (1973), ainsi que l’article de Marie-Jo Bonnet (2003) sur l’inscription 
de Monique Wittig dans le matérialisme lesbien. 
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Tableau 11 : Distribution et description des formulations de type 4 
S P Formulation Marques du genre et du genre prescrit 
1 4 
Les étudiantes doivent s’inscrire avant le 
4 juillet. 
substantif au féminin 
4 4 
Give each student her paper as soon as 
she is finished. 
each student (épicène) est repris par le 
pronom possessif her puis le pronom sujet 
she 
7 5 
Les électrices inscrites sur les listes 
doivent s’assurer que leur nom est 
indiqué correctement. 
substantif et adjectif attribut au féminin 
8 5 
Let each student participate. Has she 
had a chance to talk? Could she feel left 
out? 
each student (épicène) est deux fois repris 
par le pronom personnel sujet she  
10 4 
A woman who lies constantly needs a 
good memory. 
woman, au singulier et à valeur spécifique 
forte, comme synonyme de person 
12 5 
If a student wishes to avoid sexism in 
writing, she should examine these 
alternatives. 
a student (épicène) est repris par le 
pronom personnel sujet she 
 
 
Avec le type 5, la visibilité du féminin est signalée par une marque typographique 
imprononçable à l’oral et donc intransmissible par la parole. Or, comme vu plus haut (cf. 
2.2.2.1) ce sont les variations individuelles au niveau de la parole qui font 
évoluer/changer la langue (Saussure, CLG, 1916 : 37 ; Sapir, 1921 : 154-155). Ce type de 
formulation vise donc à tester la conscience linguistique des sujets sur les modalités 
d’évolution des langues et donc sur l’impact de certaines pratiques écrites à l’oral. 
D’après Hélène Dumais, les problèmes mineurs à l’écrit sont majeurs à l’oral (2004 : 57). 
En outre, le premier guide de féminisation avertissait : 
À l’oral, les noms de même consonance ne doivent pas être répétés. On ne dit pas les 
chargées et chargés de cours ou chères professeures et professeurs : on prononce le 
nom une seule fois. De la même façon, pour la lecture des textes, on ne répète pas les 
noms identiques sur le plan sonore. […] En ce qui concerne la lecture des textes 
féminisés au moyen du trait d’union, on lit l’expression au masculin puis au féminin, 
sauf si la prononciation est la même dans les deux genres. Ainsi, dans le cas de un-e 
agent-e, on lit un agent, une agente (UQAM, 1991). 
Tenir compte de ces recommandations revient à dire littéralement ce que le type 2 
propose. C’est aussi vrai pour l’anglais : quelle que soit la graphie adoptée, he/she ou s/he 
doivent être prononcés he or she (voir la série 10).  
Le type 5 est le second type non-récurrent que l’on retrouve fréquemment dans les séries 
(6 sur 12), dont la totalité des 5 séries conservées pour le français : non seulement parce 
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qu’il induit des modifications sur les contraintes d’accord spécifiques au français, mais 
encore parce qu’il correspond à une pratique militante assez répandue en France à l’écrit, 
mais non stabilisée et souvent assez anarchique (cf. l’encadré ci-après). Le second 
objectif, à partir des choix de type 5, est donc également de voir si les sujets interrogés 
ont connaissance des recommandations faites, pour les formes tronquées, dans les guides 
de rédaction non-sexiste favorable à la co-visibilité du masculin et du féminin aussi bien 
en français qu’en anglais (gender-inclusivity, cf. 4.4). 
Tableau 12 : Distribution et description des formulations de type 5 
S P Formulation Marques du genre et du genre prescrit 
1 5 
Les étudiantEs doivent s’inscrire avant 
le 4 juillet. 
E majuscule à la place du e minuscule (cf. 
commmentaire #1, ci-après) 
3 5 
Les enseignant-e-s ont fait grève : 
ils/elles ont eu des retenues de salaire. 
tirets et barre oblique (cf. commentaire 
#2) 
4 5 
Give each student his/her paper as soon 
as s/he is finished. 
barre oblique entre les pronoms (cf. 
commentaire #3) 
5 5 
Les animateurs/animatrices ont pour 
tâche de rassembler les jeunes : ils/elles 
le font souvent dans la bonne humeur. 
doublement des substantifs et des 
pronoms personnels séparés par des barres 
obliques (cf. commentaire #2) 
7 4 
Les électrices et les électeurs inscrit-e-s 
sur les listes doivent s’assurer que leur 
nom est indiqué correctement. 
doublement des substantifs (genre 
prescrit) et de l’accord de l’adjectif 
(genre) avec des tirets (au pluriel) 
10 5 
A man/woman who lies constantly needs 
a good memory. 
barre oblique entre les noms (cf. 
commentaire #3) 
11 5 
Un/une biologiste va être recruté-e dans 
ce laboratoire : il/elle devra former un 
groupe de travail et chercher des 
financements. 
doublement des marques du genre sur les 
déterminants et les pronoms personnels ; 
accord de l’adjectif avec un tiret (au 
singulier) ; (cf. commentaire #2) 
 
Ces propositions de formulation, qui complètent celles analysées précédemment sur la co-
présence du masculin et du féminin (cf. 4.2.2.3), nécessitent quelques commentaires. 
1. Pour la série 1, à propos du E majuscule dans les terminaisons au féminin, Céline 
Labrosse explique :  
J’ai suggéré un procédé de plus en plus populaire ces dernières années dans les 
milieux communautaires québécois, à savoir l’utilisation de la lettre majuscule, celle-
ci offrant notamment l’avantage de ne jamais couper les mots en fin de ligne. 
- Vous êtes invitéE à un vernissage. 
- Un ou une inspecteurE principalE. 
- Des syndiquéEs convaincuEs. […] 
En France, le Collectif National pour les Droits des femmes met en valeur cette 
pratique, à tout le moins dans son prospectus « Les femmes contre le FN et ses 
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complices » (juin 2002). Thérèse Moreau (2001) mentionne que ce procédé a 
également été retenu en allemand (2004 :44-45). 
2. Séries 3, 5, 7 et 11 : pour cet usage « c’est une variété de signes de ponctuation qui 
joi[gnent] les formes féminines et masculines : trait d’union, parenthèse, barre 
oblique, virgule, point (Labrosse, 2004 : 44).  
Si, « [f]astidieuses, ces répétitions sont souvent esquivées en français oral » (ibidem), ces 
pratiques militantes se heurtent également aux recommandations des linguistes pour 
l’écrit. Pierrette Vachon-L’Heureux déclare en effet sur ce point qu’  
[e]n matière de féminisation des textes, l’usage est ballotté entre le tout et le rien. Le 
tout, c’est la féminisation à chaque substantif, à chaque adjectif, à chaque pronom, ou 
presque. Le rien, c’est le recours à la note explicative qui témoigne d’une incapacité à 
s’approprier le changement de pratique de rédaction demandé par le nouveau contexte 
d’écriture (2004 : 6). 
Encadré 3 : Exemples de pratiques militantes (féminisation en français) 
Les quelques exemples relevés ces dernières années sont destinés à des publics avertis. Ainsi, 
les premiers extraits, qui proviennent d’un bulletin politique interne (entre fin 2002 et 
2003), sont assez caricaturaux de l’obsession à féminiser puisque même les substantifs 
renvoyant à des non-animés induisent le doublement de l’accord (luttes, projection, concert) : 
Que faire avec des élu-e-s alternatif-ve-s dans un conseil municipal ?  
Appel aux adhérent-e-s […] Parler des luttes mené-e-s ou vécu-e-s.  
Faire venir des conteur-euse-s […] Un-e référent-e pour gérer l’action du […] 
Félicitation pour les animateur-trice-s habillé-e-s spécialement pour l’occasion ! 
Pour les maileu-x-ses, je vous mets la fiche à remplir en fichier joint. 
Sont prévu-e-s au programme : la projection du film […] des concerts […] 
Même si l’on tient compte du registre et de la situation (ici : communication interne, 
dimension créative, affichage anti-normatif) ces pratiques sont très coûteuses en écriture et en 
lecture.  
Dans un e-mail reçu le 8 mars 2007 à propos de l’égalité femme/homme en entreprise, on note 
l’emploi du E majuscule au début, mais les noms de fonction sont ensuite tous au MPG :  
Bonjour à TouTEs, [… on note] un taux d'emploi féminin très faible de l'ordre de 10% 
pour 600 employéEs et une seule femme occupait un poste de direction. […L’objectif est 
d’] améliorer l'environnement professionnel et privé des femmes en particulier et des 
salariés en général […] Le personnel féminin représentait 30,3% des cadres, 29,6% des 
agents de maîtrise et 16,7% des ouvriers. 
De même, dans l’annonce d’un séminaire en 2009-2010 sur le genre, le doublement 
systématique du début est vite oublié au profit de l’économie de l’expression par le MPG :  
Chèr-e-s ami-e-s, chèr-e-s collègues, chèr-e-s toutes et tous, […]. Ce séminaire se 
propose de recevoir aussi bien des chercheurs et chercheuses confirmé-e-s que des 
doctorants [… et] nous ne nous interdirons pas de recevoir des militants, des écrivains, 
des artistes, des cinéastes, etc. Le séminaire sera ouvert à toute personne intéressée. 
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Dans ses « règles de rédaction non sexistes » ainsi que dans la méthode qu’elle utilise 
pour ses formations aux entreprises ou administrations au Canada, Hélène Dumais se 
positionne franchement contre l’usage des formes tronquées :  
L’emploi des parenthèses, du trait d’union ou de la barre oblique (ou de n’importe quel 
autre procédé typographique) suivi de la finale féminine est banni de la méthode 
proposée. Ces façons de faire présentent de nombreux désavantages, dont les suivants :  
- elles ne permettent pas l’apparition de formes féminines complètes. Le texte est 
alors jonché de -ère, de -euse, de -trice, etc.; 
- elles gênent l’aspect linéaire de la lecture. L’œil, et la main dans le cas du 
traitement de texte, est constamment gêné dans son mouvement; 
- elles empêchent la tenue d’un discours oral cohérent. Qui souhaiterait en effet, à 
moins de vouloir obtenir un style humoristique, parsemer ses propos de -e, de -




3. Dans les séries 4 et 10 en anglais, on retrouve des formulations avec la barre 
oblique : ces pratiques sont conseillées par les guides anglais dans la mesure où 
elles ne sont pas systématiques car toujours jugées incongrues ou maladroites, 
même chez les féministes (cf. 4.4.3.2). 
Avec le type 6 sont présentés des néologismes pronominaux et syntaxiques. 
Tableau 13 : Distribution et description des formulations de type 6 
S P Formulation Marques du genre et du genre prescrit 
3 4 
Les enseignants ont fait grève : illes ont 
eu des retenues de salaire. 
enseignant maintenu au MPG mais repris 
par le pronom collectif mixte illes (cf. 
commentaire #4, ci-après) 
5 4 
Lez animateurz ont pour tâche de 
rassembler les jeunes : illes le font 
souvent dans la bonne humeur. 
illes est associé à z pour l’accord du 
substantif et de l’article au pluriel 
générique (cf. commentaires # 4 et 5) 
11 4 
Un biologiste va être recruté dans ce 
laboratoire : elle devra former un groupe 
de travail ; il devra chercher des 
financements. 
hermaphrodisme linguistique : la reprise 
du substantif ambigène biologiste (MPG 
visible sur un et recruté) se fait avec elle 
puis il (cf. commentaire #6) 
12 4 
If a student wishes to avoid sexism in 
writing, thon should examine these 
alternatives. 
reprise de a student avec le pronom 
singulier mixte thon (cf. commentaire #7) 
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 Autre inconvénient pour la saisie informatique : taper successivement sur les touches ( puis e puis ) pour 
avoir (e) pose problème ; c’est le sigle € qui apparaît « par défaut » quand on tape la seconde parenthèse à la 
suite du e : il faut donc soit revenir en arrière ou supprimer et recommencer soit faire une manipulation dans 
le logiciel de traitement de texte, démarche fort improbable chez les personnes non-militantes. 
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Ces formulations ont été construites à partir de propositions volontaristes de linguistes. 
L’objectif est de tester la tolérance des sujets face à de nouveaux signes linguistiques  au 
niveau paradigmatique (autres variations possibles avec de nouvelles catégories : illes, 
thon) et syntagmatique (autres arrangements syntaxiques ; cf. le schéma 7 en 3.5.1). On 
suppose que ces propositions seront vues comme déviantes et que la créativité sera 
rejetée.  
4. Le pronom collectif mixte illes proposé dans les séries 3 et 5 est un néologisme 
élaboré à partir de la contraction de ils et elles. Il fut proposé pour la première fois 
en 1987 au Québec par Françoise Marois et repris en 1996 par sa compatriote 
Céline Labrosse dans son livre Pour une grammaire non sexiste. Cette dernière 
précise cependant qu’elle « n’abonde pas dans le sens de Françoise Marois 
lorsqu’elle propose le ille au singulier ». Pour Céline Labrosse, c’est seul « le illes 
pluriel qui est justifié historiquement et linguistiquement, et qui occupe (dans le 
français oral actuel) la fonction du they en anglais » (communication personnelle, 
décembre 2004). 
5. Série 5 : adaptation et extension à l’article (les → lez) et au substantif MGP en -eur 
(travailleurs → travailleurz) de l’accord mixte en -z, usage en vigeur jusqu’au 
milieu du 18
e
 siècle en français. Céline Labrosse (qui ne parle que des adjectifs et 
participes passés terminés par les voyelles i, e et u) propose de réactiver cette  
terminaison qui pourrait être « investie d’une autre fonction, à savoir la 
représentation des deux genres, le masculin et le féminin, sans distinction 
hiérarchique » (1996 : 62-65).  
6. Dans la série 11, cette solution, qualifiée par Sylvie Durrer d’« hermaphrodisme 
linguistique » est très peu courante en français et il est même souvent conseillé de 
l’éviter, alors qu’elle est recommandée en anglais (on la retrouve d’ailleurs classée 
dans les types récurrents, cf. 5.2.1.1, en type 2, série 8). Dans le cas présenté ici, il 
s’agit d’un singulier à valeur générique et non spécifique. Sylvie Durrer précise :  
Dans le discours médiatique, les hermaphrodites sont moins prévisibles. […] Toutefois 
un tel choix peut aussi s’expliquer par les impératifs de brièveté qui régissent la 
titraille. Il s’agit là, d’ailleurs, d’une des raisons régulièrement invoquées par les 
journalistes pour ne pas faire usage plus fréquemment des féminisations dans leur 
texte. Toutefois, l’économie de caractères semble n’être qu’un faux prétexte, 
puisqu’elle n’empêche pas les mêmes journalistes, si soucieux d’économie, de recourir 
à des structures compositionnelles plutôt papivores. Dans l’exemple suivant, on note 
également une alternance tout à fait curieuse de féminins et de masculins. 
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« Un caissier accueille les automobilistes sur le plus haut sommet jurassien » 
[…].Tout est parti d’une petite note manuscrite rédigée par le caissier du 
péage du Chasseral […] Lorsque la caissière lui [la préfète] a demandé 4 
francs de droit de passage […] Le dialogue est monté d’un cran, mais Barbara 
Labbé conteste s’être emportée: “C’est la caissière qui s’est énervée: elle 
n’était pas au courant de la situation.” […] En cas de refus [de payer] c’est le 
caissier qui peut formuler une dénonciation. (Le Matin, 27.08.2000) 
On constatera ici qu’une seule et même personne, probablement de sexe féminin, 
semble être tantôt désignée par un masculin dit universel [le caissier], tantôt par un 
féminin spécifique [la caissière]. Quels sont les moteurs de cette variation? Quels sont 
ses effets? En ce qui concerne les moteurs, plusieurs hypothèses sont envisageables. 
L’auteur-e de l’article est versatile. L’auteur-e de l’article veut se moquer des 
féminisations. On peut aussi, plus sérieusement, envisager une forme de système qui 
fait que l’auteur-e tendrait à recourir au masculin universel (un caissier) lorsque sont 
évoqués les droits et les devoirs liés à la fonction et au féminin spécifique (une 
caissière) lorsqu’il est fait référence à l’exercice particulier de cette fonction (la 
caissière se fâche tout rouge). Une telle explication est peut-être pertinente aux yeux 
des linguistes mais sème la confusion auprès du lectorat visé, censé pouvoir prendre 
connaissance de ce journal populaire en une dizaine de minutes, café en main et 
ingestion de celui-ci comprise (2004 : 35-36). 
L’objectif est de voir, au travers de la reprise anaphorique (inattendue) par le pronom elle, 
si l’ambigène biologiste désigne aussi les femmes pour les sujets, alors que l’article un et 
le participe passé recruté sont au MPG. 
7. Série 12. Le pronom thon est, en fait, un « faux néologisme » puisque la création de 
pronoms épicènes en anglais est ancienne (comme le rappellent les linguistes qui 
analysent les pratiques contemporaines, cf. 4.4.3.2) : 
Besides the centuries-old instinctive use of their, people have been formally concerned 
about the gendered pronoun problem since at least 1795 [the year Lindley Murray’s 
English Grammar was published], and have been coining new pronouns for about the 
last century and a half. The first, sometime around 1850, were ne/nis/nim, and hiser. In 
1868, en appeared, followed by a rush in 1884: thon/thons, hi/hes/hem, le/lis/lim, 
unus, talis, hiser/himer, hyser/hymer, and ip/ips (Williams, [1997] 1999 : np). 
L’emploi de thon est donc attesté dès la fin du 19e siècle. Ce pronom fut même proposé 
lors de l’élaboration du Webster’s International Dictionary (d’après Barge, 1992) et 
définit au début du 20
e
 siècle dans le New Standard Dictionary of the English Language 
(Funk & Wagnalls Company, 1913) : 
Thon (contraction of that one). A proposed pronoun of the third person. 
Definition of thon: thon, that one, he, she, or it. A pronoun of the third person, 
common gender; a contracted and solidified form of that one, proposed in 1858 by 
Charles Crozat Converse, of Erie, Pennsylvania, as a substitute in cases where the use 
of a restrictive pronoun involves either inaccuracy or obscurity, or its non-employment 
necessitates awkward repetition. The following examples, first as ordinarily written 
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and afterward with the substitution of the genderless pronoun, illustrate the 
grammatical deficiencies of the English language in this particular and the proposed 
method of removal: 
If Harry or his wife comes, I will be on hand to meet him or her (or whichever 
appears).  
Each pupil must learn his or her own lesson.   
With the substitution of thon:  
If Harry or his wife comes, I will be on hand to meet thon (i.e., that one who 
comes). 
Each pupil must learn thon’s lesson (i.e., his or her own).  
This is a word that deserves universal recognition, for the reason that it obviates the 
use of the awkward form he, she or they / his, her or their, etc. It is said to be in 
common use in some parts of Great Britain with the meaning given above. Thon is 
used in the singular or plural, as a nominative or objective, the possessive form being 
thon’s.  
Charles Crozat Converse (1832-1918), qui propose d’intégrer thon dans le dictionnaire, 
était avocat, ce qui relie ses arguments à l’importance du « politiquement correct » (la 
langue doit être en accord avec l’esprit de la loi, des textes ; cf. 4.4.1.2). 
Pour finir, les types 7 à 10 concernent seulement la langue anglaise. 
Tableau 14 : Distribution et description des formulations de type 7, 8, 9 et 10 
Type S P Formulation Marques  
7 
2 4 
All male and female humans are 
equal. 
les adjectifs male et female qualifient 
humans ; valeur globalisante au pluriel 
(cf. commentaire #8, ci-après) 
8 4 
Let each male or female student 
participate. Has each had a 
chance to talk? Could any feel left 
out? 
les adjectifs male et female qualifient 
student ; valeur distributive au singulier 
(présence de each, deux fois, et de any) ; 
(cf. commentaire #8) 




A student who is satisfied with 
one’s performance on the pre-test 
may take the post-test. 
reprise de a student par le pronom 
épicène singulier one dans sa forme 
possessive one’s (cf. 4.4.2.1) 
10 5 
Any student satisfied with their 
performance on the pre-test may 
take the post-test. 
reprise de any student par their (valeurs 
au singulier); singular their (cf. 4.4.2.2) 
 
Ces formulations visent à tester des points spécifiques faisant souvent débat pour la 
langue anglaise, lesquels renvoient à des questions traitées précédemment. 
8. Type 7, séries 2 et 8. Sexuation (ou sur-sexuation) d’un épicène en anglais. Ce 
phénomène de « double marque du genre » a été ici étendu : male est associé à 
female alors que c’est l’ajout de female seul qui est jusqu’à aujourd’hui le plus 
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observé. Dans ce cas, la sexuation repose encore sur le constat que spécification = 
dévalorisation :   
[There are occurrences of] female terms with double gender marking, e.g. female 
stewardess, female actress, female mistress and female manageress in English. […] 
But female women? In Dennis Baron’s view, double gender marking in such feminine 
forms as lady patroness and womman synneresse (woman sinner) occurs “perhaps to 
underline the inappropriateness or rarity of the feminine noun, or to emphasize its 
negativity” (Baron, 1986 : 115; Engelberg, 2003).175 
Puisque male est adjoint à female, il s’agit donc également de voir dans quelle mesure les 
termes male/female, qui ne sont pas porteurs en anglais du même tabou linguistique qu’en 
français quand ils font référence à des êtres humains, sont acceptés par des francophones 
(cf. 3.3.3). 
9. Type 8, série 2. Cette formulation propose un dépassement de la bicatégorisation 
sexuelle par l’absence de marque explicite (ou formelle) du genre prescrit. Est-il 
possible de penser la catégorisation sexuelle référant aux /humains/ comme non-
dépendante du dualisme sexué ?
176
 Il s’agit donc d’évaluer l’évidence de deux 
catégories de sexe et donc du sexisme oppositionnel (cf. 2.4 et la note 108). 
5.2.1.3 La série 9 
Les formulations de la série 9, dont les résultats ne seront pas présentés dans l’analyse 
typologique (même si certains rapprochements peuvent être opérés), sont partiellement 
inspirées de phrases trouvées dans le guide bilingue de l’Unesco Pour un langage non 
sexiste / Guidelines on non-sexist language (paru en 1999 pour sa version numérique), 
aux sections « Éviter les stéréotypes sexuels » (p.17) et « Stereotyping » (p.11). Les 
différents exemples d’expressions sexistes et les propositions de reformulations ne sont 
pas, là non plus, des traductions d’une LC vers l’autre LC. On trouve, pour la même 
problématique abordée, quelques nuances qui relèvent justement de différences en lien 
avec, à la fois, la structure linguistique et la culture du genre.  
                                                 
 
175
 Echange de mails sur la liste de discussion GALA-L@LISTSERV.LINGUISTLIST.ORG (archives en 
consultation libre) en date du 5 juin 2003. Citation de Mila K Engelberg engelber@CC.HELSINKI.FI.  
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 Cf. Perry, 2003a et b : 23 ; cf. les chapitres 1 et 3 du présent travail : la langue construit le genre qui 
construit le sexe, cf. 1.1.4; la bipolarité mâle/femelle (sexe) face au masculin/féminin (genre), cf. 3.3.2.  
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En français, le guide reste sur l’idée du mariage entre hommes et femmes comme norme, 
utilise les parenthèses
177
 et garde conjoint au MPG :  
Formes de langage courantes : les délégués et leurs épouses 
Autres solutions possibles ou préférables : les délégué(e)s et leurs conjoints 
En anglais, le guide propose d’autres variables (concubin, concubine, autres partenaires, 
parents ou proches) et utilise un épicène : 
Example : delegates and their wives. 
Alternative : delegates and their spouses or persons accompanying them 
Il a donc été décidé de s’inspirer des deux versions et de proposer des formulations (peu 
habituelles) en français qui permettent d’aborder le sexisme à partir de plusieurs aspects 
et de tester les sujets sur leurs représentations face à la norme sociale induite par le genre. 
En conséquence, à la problématique de l’accord en genre (contraintes formelles) et de la 
modification lexicale (contrainte de genre prescrit, comme vu avec men/women dans la 
série 2, par exemple) s’ajoutent 
- la norme du sexisme oppositionnel relativement aux personnes attendues ; 
- les stéréotypes sur le genre prescrit : asymétrie sociale au dépend des femmes 
pour la fonction de délégation dans une situation sociale prestigieuse (invitation à 
l’ambassade), manifestation du sexisme asymétrique. 
Tableau 15 : Description des formulations de la série 9 
L Formulation 
1 Les délégués et leurs conjoints sont attendus à l’ambassade à 19h.  
2 Les délégués et leurs épouses sont attendus à l’ambassade à 19h. 
3 
Les délégués et les personnes qui les accompagnent sont attendus à l’ambassade à 
19h. 
4 Les délégué-e-s et leurs conjoint-e-s sont attendu-e-s à l’ambassade à 19h. 
5 Les déléguées et leurs époux sont attendus à l’ambassade à 19h.  
 
 
La variation en genre porte sur trois items : délégué, participe passé substantivé du verbe 
déléguer, l’adjectif attribut attendu et le substantif conjoint. Leurs féminins se forment 
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 L’usage des parenthèses est décrié (cf. 5.2.1.2). Dans la version de 1998 du guide canadien en ligne À 
juste titre, elles sont considérées depuis au moins les années 1980 comme « une tentative ‘ratée’, mais 
louable, d’élimination du sexisme linguistique ». Toutefois, elles sont dites « tolérées » dans les « titres 
d’annonces d'emploi […] en raison des contraintes d'espace » (version mise à jour de 2005) 
[http://www.ofa.gov.on.ca/fr/questions-ajustetitre.html#IB].  
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tous par l’ajout d’un -e (féminisation classique, cf. la note 158 ; Cholewka 2002 : 46) 
inaudible à l’oral pour les deux premiers items.  
La formulation proposée à la ligne 1 (L1) du tableau ci-dessus reprend la proposition 
considérée comme non-sexiste du guide, version française, avec conjoint comme MPG 
mais sans la mise entre parenthèse du féminin. La formulation L2 est proche du type 1 
puisqu’elle part du stéréotype de sexe associé à la domination masculine : les personnes 
importantes sont des hommes qui paraissent en public accompagnés de leurs épouses (le 
délégué est forcément un homme marié). En L3, conjoint devient personnes qui les 
accompagnent, expression inspirée de la version anglaise du guide : cette périphrase vise 
à laisser libre l’interprétation du sexe de la personne accompagnant les délégués et son 
lien avec la personne directement invitée. Cette formulation est proche du type 3 pour le 
« dépassement du genre » qui est plutôt ici celui du genre prescrit. En L4, on peut noter 
une proximité avec le type 5 pour l’insistance sur les contraintes graphiques : de fait, la 
déclinaison de conjoints en conjoint-e-s insiste sur un lien spécifique (juridiquement 
toujours relatif au mariage en France et exclusivement entre un homme et une femme, ces 
restrictions ne s’appliquant pas au Québec, par exemple178). Enfin, L5 fait écho à L2, il y 
a inversion de l’asymétrie du genre prescrit : on ne sort pas du cadre du mariage mais 
c’est l’épouse qui a une fonction sociale prestigieuse et son mari qui est simple 
accompagnateur. 
5.2.2 Le choix du public et l’importance de la consigne 
Pour tester les choix de formulation et les différentes sous-hypothèses, une longue étude 
fut menée sur cinq années, d’avril 2004 à juin 2009, auprès d’un total de 1138 sujets (490 
locuteurs et 648 locutrices) âgés de 15 à 65 ans et présentant différents degrés de 
bilinguisme français/anglais
179
. Dans le graphe ci-après, on voit que la population était 
                                                 
 
178
 Dans le décret du 28 décembre 1998 modifiant l’article 828 du code de procédure civile française, on 
trouve la distinction « leur conjoint ou concubin ». La loi sur les impôts au Québec distingue conjoint et 
conjoint de fait [www.formulaire.gouv.qc.ca/cgi/affiche_doc.cgi?dossier=6096&table=0#14].  
179
 Cette enquête non financée a débuté avant les expérimentations en classe d’anglais et guidé le choix des 
activités tout au long des 4 années de mise en œuvre et d’analyses de pratiques. Les données du test furent 
récoltées sur papier, les choix manuellement saisis sur des grilles pour chaque groupe puis dans des tableurs 
au fur et à mesure de la constitution des groupes. Différentes publications depuis 2006 (cf. la bibliographie) 
proposent des bilans intermédiaires qui ont aussi fait l’objet de nombreuses communications nationales et 
internationales. Un projet de saisie informatique de toutes les données pour chaque sujet est à l’étude. Une 
cinquantaine d’autres tests ont été passés par d’autres publics depuis le bilan présenté ici.  
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composée de plusieurs groupes dont une majorité de sujets en situation d’apprentissage 
(376 au lycée et 411 à l’université, ces derniers codés « univ ») mais également 227 
personnels enseignants (codé « profs ») du primaire, du secondaire et/ou du supérieur 
dont 123 enseignant l’anglais-LC (qui ont également répondu à un questionnaire 
spécifique sur le genre et leurs pratiques intégrant le genre), et enfin 124 personnes dites 
« conscientes du genre » (population composée d’une majorité d’étudiantes, 
d’enseignantes et de militantes féministes, codées « G Aware » ou « GA » pour gender 
aware). La proportion relative de ces différents groupes dans la population totale montre 
que près de 90% des hommes interrogés sont lycéens ou étudiants alors que les lycéennes 
ou étudiantes ne constituent que 54% des femmes interrogées.  
Graphe 5 : Proportion relative des groupes dans la population totale  
(expérience 2, en%) 
 
5.2.2.1 La proportion hommes-femmes du public 
Cette disproportion résulte du très fort taux de féminisation des autres groupes constitués 
de personnes qui travaillent sur/avec le concept de genre, suivent des cours sur le genre 
et/ou se déclarent féministes (107 femmes, 17 hommes), ce taux étant identique ici à celui 
des personnels enseignants (beaucoup d’enseignantes, surtout dans le primaire et surtout 
dans l’enseignement des langues180) comme le montre le graphe ci-après.  
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 Rebecca Rogers montre que « le succès des femmes dans [le] milieu [de l’enseignement des langues] est 
fortement l’effet d’idéologies de genre. […] Si les femmes progressent dans l’enseignement, c’est bien 
parce que ce métier est considéré depuis le 19
e
 siècle comme un métier approprié pour femmes. De même, 


























De fait, la proportion hommes-femmes totale s’en trouve à peu près rééquilibrée (57% de 
femmes contre 43% d’hommes) mais l’étude comparée des différents groupes permet de 
dégager de très nettes différences de comportement face au test.  
Graphe 6 : Proportion hommes-femmes des groupes (expérience 2, en %) 
 
 
On voit sur le graphe ci-dessous que trois de ces quatre grands groupes (lycée, université, 
personnel enseignant) se subdivisent en plusieurs sous-groupes du fait de parcours 
scolaires et professionnels très différents, de la proportion hommes/femmes (ou 
filles/garçons) et/ou des degrés d’expertise en anglais. 







































































Les sous-groupes sont composés  
- de 119 élèves de seconde (88 lycéens et 31 lycéennes) ; 
- de 133 élèves de première et de terminale (groupe A : 123 garçons et 10 filles) ; 
- de 124 élèves en classe préparatoire aux grandes écoles (CPGE), lettres 
supérieures (groupe B : 108 filles, 16 garçons) ;  
- de 100 étudiantes et 12 étudiants d’anglais en première et deuxième année de 
licence à l’université (Et AN L1-L2) ; 
- de 125 étudiants et 57 étudiantes de sciences et techniques en licence ou maîtrise à 
l’université interrogés durant l’année académique 2006-2007 comme groupes tests 
(LANSAD 07 ; total de 182 sujets) et n’ayant pas suivi de cours d’anglais 
intégrant le genre ;  
- d’autres groupes étudiant les sciences et techniques en licence ou maîtrise à 
l’université interrogés les années suivantes et ayant suivi différents cours d’anglais 
intégrant le genre adaptés à leurs profils (LANSAD 09 ; total de 137 sujets dont 
74 étudiants et 63 étudiantes) 
- de 104 professeurs des écoles stagiaires, dont 14 hommes (IUFM PE2);  
- de 66 professeurs de lycées et collèges d’anglais stagiaires, dont 9 hommes 
(IUFM PLC2) ; 
- de 45 enseignantes et 12 enseignants d’anglais en exercice dans le secondaire et le 
supérieur (Ens anglais). 
Les statistiques genrées pour ces différentes populations au niveau national
181
 (graphe ci-
après) montrent, pour les publics scolarisés en lycée, que si 31% des filles et 52% des 
garçons choisissent des options de seconde au profil technologique, seulement 21% des 
choix des filles portent sur l’option ISI (« initiation aux sciences de l’ingénieur ») ; que la 
proportion de filles et de garçons en séries L (plus de 78% de filles) est inverse à celle de 
la série STI (sciences et technologies industrielles, 91% de garçons) pour trouver un 
équilibre relatif en S ; que la proportion de filles en CPGE section littéraire (75% de 
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 Ces données sont extraites de différentes enquêtes et publications du MEN : Filles et garçons à l’École, 
sur le chemin de l’égalité, éditions 2007 et 2011 (chiffres similaires ; p.1 pour les séries du Bac et les IUT, 
p. 26-27 pour les CPGE, p.14-16 pour les secondes) ; Note d’Information Enseignement supérieur & 
Recherche (#10.09), octobre 2010 (p.4 pour les sections universitaires et les formations en ingénierie). Pour 
le corps enseignant, voir Professeurs… mais femmes de Marlaine Cacouault-Bitaud (2007 : 305) et les 
fiches de synthèse de l’Observatoire de la Parité [http://www.observatoire-parite.gouv.fr/index.htm]. 
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filles) est bien plus élevée qu’en CPGE en moyenne (42% de filles) mais identique à 
celles des filles qui font des études de langue (73% de filles) à l’université. On note 
ensuite, pour les autres publics étudiant à l’université, que les sections scientifiques et les 
IUT regroupent autour de 60% de garçons, cette proportion augmentant pour les 
formations en ingénierie (75% de garçons), ce qui donne une moyenne de près de 35% de 
filles pour ces filières. Enfin, si le corps enseignant est déjà féminisé à 65%, cette 
proportion augmente pour atteindre 70% dans le primaire et même 78% pour 
l’enseignement de l’anglais. 
Graphe 8 : Proportion homme-femme au niveau national (en %) 
 
 
Il apparaît que les proportions hommes/femmes de l’échantillon testé correspondent pour 
la plupart des sous-groupes à la moyenne nationale (le graphe ci-après, oppose les % des 
« sujets » aux statistiques nationales « N stat » ). C’est le cas pour les secondes : puisque 
les classes de seconde interrogées en 2004 se destinaient à des filières techniques et 
technologiques, la disproportion garçons-filles (74%-26%) correspond à la proportion de 
filles ayant choisi ce type d’options (31%) modérée à la baisse par l’option ISI choisie par 
seulement 16% des filles (tendances observées en 2005).  
C’est également vrai pour les sujets du groupe A, majoritairement en séries STI et pour le 
public LANSAD : la proportion genrée des sujets interrogés entre 2007 et 2009 est de 

































































C’est enfin vrai pour les enseignantes et enseigants d’anglais. Par contre, on constate une 
plus forte proportion de femmes chez les sujets interrogés pour le groupe B, les étudiantes 
et étudiants d’anglais et les stagiaires en IUFM : l’échantillon interrogé présente pour 
chacun de ces sous-groupes autour de 87% de femmes alors que la moyenne nationale est 
de 70 à 75%. Cette différence sera prise en compte dans les analyses. Toutefois, il faut 
préciser que les sous-groupes ont été composés au fur et à mesure de la passation du test 
et que leur constitution a été guidée par le degré d’expertise en anglais. Seul les sujets du 
groupe gender aware sont considérés comme experts en genre. La proportion 
hommes/femmes finale est donc fortuite, même si elle s’avère être représentative pour la 
majorité des profils de public au niveau national. 
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 Les étudiants et étudiantes interrogés viennent pour la plupart d’Instituts Universitaires Techniques, ou 







































5.2.2.2 La consigne 
Le double objectif de cette expérience était d’évaluer l’influence de l’expertise en anglais 
sur les choix des sujets dans chaque langue et de provoquer des réactions face à des 
formulations figées. Le test était précédé d’un texte à orientation militante, affirmant le 
sexisme prégnant dans les deux langues, la crédibilité scientifique que l’on pouvait 
accorder aussi aux études en amont (« de nombreuses recherches ont montré ») et aux 
propositions de changement (les néologismes) faites « par des linguistes » :   
Consigne 1 : Contextualisation militante (expérience 2) 
De nombreuses recherches ont montré que les hommes et les femmes ne sont pas 
présents de manière équitable ou égalitaire dans les textes et les discours. En français, 
quand on parle d’un « docteur », on se représente plus souvent un homme qu’une 
femme. De même, en anglais, si l’on dit « I gave each student his paper », on exclut 
« étudiante » par la reprise avec le pronom « his » qui fait référence à « un étudiant ».  
Dans les phrases ci-dessous, certaines formulations peuvent vous paraître « bizarres » 
(comme le pluriel en « z » et le pronom « illes » en français, ou encore « thon » en 
anglais) : elles ont toutefois été proposées par des linguistes à partir d’études portant 
sur l’histoire des langues.  
Mettez une croix en face de la phrase que vous préférez. 
A la fin du test, il était demandé « Avez-vous des remarques à propos de ce test ? », ce 
qui a permis de récolter de nombreux commentaires, surtout chez les plus jeunes, et 
d’affiner les résultats chiffrés.  
5.2.3 Les résultats  
Les résultats seront présentés en plusieurs temps, pour faire  
- des remarques générales sur les choix de tous les sujets à partir des trois types 
récurrents et des autres types regroupés en une catégorie ;  
- une analyse de ces résultats globaux « au fil des séries » afin de savoir si la 
passation du test a modifié les choix et/ou si les différentes configurations 
typologiques au sein des séries a pu avoir une influence sur les choix ;  
- un bilan pour la série 9 ;   
- un retour sur les conditions favorables à l’inclusion du féminin (nombre et 
représentations sociales associées aux métiers/fonctions). 
Les choix de différents groupes d’experts ou non-experts seront présentés à la lumière des 
commentaires récoltés après le test. 
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5.2.3.1 Remarques générales 
L’analyse des choix de la totalité des sujets interrogées montre que si l’on se concentre 
(hors série 9) sur les types les plus récurrents et que l’on regroupe les types 4 à 10 en 
types dit « autres » (TA dans le graphe ci-dessous), on relève déjà de nettes différences 
entre les langues (codées FR pour français et AN pour anglais), entre les types, entre les 
hommes et les femmes pour la totalité des sujets. 
Graphe 10 : Chiffres moyens des choix hommes/femmes pour T1-2-3-A (en %) 
 
 
Sur le graphe 10, on note une préférence très significative pour les stratégies de 
contournement (type 3) pour la totalité des sujets interrogés
183
, à près de 69% des choix 
en moyenne pour les deux langues
184
, plus forte encore chez les femmes (71,7% contre 
65%) et pour l’anglais (70,8% contre 66,6%).  
Par contre, il y a un écart important, d’une part, entre les deux langues, d’autre part, entre 
les hommes et femmes pour le choix du MPG (type 1). Pour la totalité des sujets, 11,7% 
des choix portent sur le type 1 pour les 2 langues, mais à 18% en français en moyenne 
contre 6,5% en anglais. En français, 23,6% des hommes le choisissent et seulement (mais 
tout de même) près de 14% des femmes ; en anglais, on passe de 9,7% pour les hommes à 
                                                 
 
183
 Les moyennes globales ont été calculées en respectant la proportion d’individus interrogés dans chaque 
groupe (cf. 5.2.2.1). 
184
 La moyenne des choix pour les deux langues a été calculée à partir des choix sur la totalité des 11 séries 
et non sur la moyenne des choix sur les séries en anglais d’une part et celle sur les séries en français d’autre 
part, ce qui n’aurait pas respecté pas la proportion pour chaque langue (la différence entre les deux modes 
de calcul est de 0,1 à 0,7% selon les types mais ne change pas les interprétations). De même, les moyennes 
totales des groupes respectent la proportion homme/femme. 
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tout juste 4% pour les femmes. L’écart entre les deux langues est donc de 14% pour les 
hommes et de 10% pour les femmes : le masculin ne passe plus pour générique quand une 
catégorie autonome, tierce, est disponible.  
Parallèlement, on constate un rejet général de la féminisation (FCA, type 2) : elle est 
choisie, en français, pour les hommes à 7,8% et pour les femmes à 7,7%; en anglais, pour 
les hommes à 10,4% et pour les femmes à 10,2%. La différence entre les hommes et les 
femmes, si elle est infime (et non pertinente statistiquement), se trouve être à l’avantage 
des hommes qui « féminisent » légèrement plus que les femmes elles-mêmes. Enfin, les 
sujets ont fait preuve d’une plus grande créativité ou flexibilité en langue cible, sans 
différence notable entre les femmes et les hommes : en anglais, 12,5% des choix se 
portent sur les types non-récurrents (TotA) contre 7,6% en français (pour les hommes à 
7,1% et les femmes à 8%). 
En résumé, on peut retenir que  
- près de 70% des choix sont en faveur du contournement ;  
- moins de 12% des choix se portent sur le MPG (trois fois plus en français qu’en 
anglais ; deux fois plus pour les hommes que pour les femmes) ; 
- les sujets sont unanimes et ne choisissent la FCA dans les deux langues qu’à 9%, 
ce chiffre étant même inférieur à la moyenne de 10% correspondant aux choix 
portés sur la totalité des types non-récurrents.  
En conséquence, la première sous-hypothèse (linguistique) posant que le dépassement du 
genre pourrait trouver une meilleure expression dans une LC d’apprentissage ayant une 
catégorie tierce et autonome se vérifie en deux temps :  
- non seulement au travers du choix massif du type 3 qui est très élevé dans les deux 
langues, en dépit d’un écart de plus de 4% en faveur de l’anglais ; 
- mais surtout au travers du net désintérêt pour le type 1 en anglais.  
L’hypergrammaticalité du genre et sa bicatégorisation sont donc des facteurs formels 
déterminants pour le blocage de l’expression sexiste sur le genre prescrit, c’est-à-dire 
pour le blocage référentiel sur l’opposition homme/femme qui s’articule à l’impossibilité 
d’actualiser le tiers. Pour que les sujets francophones puissent penser le genre au-delà du 
masculin/féminin comme déclinaison symbolico-linguistique de l’opposition homme/ 
femme, il faudrait changer de langue. 
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C’est tout l’objet de cette recherche : présenter une autre configuration de genre dans une 
nouvelle langue, mais surtout dans un cadre didactique articulant langue et culture pour 
souligner les implications sociales du sexisme linguistique. De plus, la féminisation ne 
peut être considérée comme une solution qu’à certaines conditions, bien que la pratique 
en elle-même puisse faire l’objet d’un apprentissage.  
5.2.3.2 Les choix au fil des séries   
En effet, si l’on compare les choix au fil des séries (graphes 11a ci-dessous et 11b, ci-
après), on peut faire plusieurs autres remarques et noter une différence dans les choix 
typologiques entre les marques du genre au niveau purement lexical (genre prescrit) et au 
niveau syntaxique.  
Graphes 11a et b : T1-2-3-A au fil des séries (H-F). 
Séries en français (en%) 
 
 
Tout d’abord, les choix de type 1 diminuent régulièrement en français entre le début et la 
fin du test pour passer en moyenne de 28 à 8% (de 36 à 15% pour les hommes, de 23 à 
2% pour les femmes). On note une légère remontée en faveur du type 1 pour la série 5 où 
était expérimenté à la fois le type 6 (proposant deux néologismes : illes pour la reprise 
pronominale et la terminaison en -z pour l’accord mixte) et le type 5, mais également une 
variante dans le type 2 avec la reprise pronominale au FPG. Ce phénomène est plus 
marqué chez les hommes que chez les femmes : 29% contre 18% en faveur du type 1 qui 
sert donc de « valeur refuge » quand les autres propositions défient trop la norme du 
genre (ces remarques seront approfondies en 5.2.3.4). Pour l’anglais, les choix de type 1 
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se stabilisent à 5% dès la série 6 (à 8% environ pour les hommes et à moins de 2% pour 
les femmes). La modification des comportements lors de la passation semble montrer que 
le test en lui-même sert de révélateur de la pseudo-généricité du masculin, ce que de 
nombreux commentaires confirment. 
Séries en anglais (en %) 
 
 
Les choix de type 2 sont très variables, passant de 2 à 15% en français en moyenne (plus 
stable chez les hommes, de 4 à 12%, que chez les femmes, de 1 à 18%) ; et de 4 à 17% en 
anglais (5 à 16% pour les hommes, 3 à 18% chez les femmes). On ne peut donc pas 
constater de progression comme avec le type 1. Par contre, pour le type 3, on note une 
progression au fil des séries : progression nette en français (de 50 à 69% chez les 
hommes ; de 54 à 84% chez les femmes), moins nette en anglais. En effet, les choix de 
type 3 varient à la hausse en anglais (de 64 à 77% chez les hommes et de 64 à 88% chez 
les femmes) mais on note, d’une part, que la série 6 n’est qu’à 52% à la fois chez les 
hommes et les femmes, d’autre part, que la série 12 retombe à 65% chez les hommes et à 
76% chez les femmes.  
Pour comprendre les variations du type 2 et les chutes du type 3 en anglais, il faut se 
pencher sur la constitution inter-phrastique de chaque série et voir si la présence des types 
4 à 10, non récurrents, a pu jouer sur ces variations, comme souligné pour le type 1 avec 
la série 5. Tout d’abord, on remarque que ces types « autres » (TA), qui représentent 7,6% 
des choix en français mais plus de 12,5% des choix en anglais, n’ont pas non plus une 
distribution identique dans les deux langues (cf. les graphes ci-dessous). 
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Le type 4 (FPG ou « féminisation pseudo-générique ») a eu très peu de succès, surtout en 
français, avec 8 choix au total sur la série 7 (Les électrices inscrites…) sans différence 
entre les hommes et les femmes, et celui d’un seul jeune de seconde sur la série 1 (ces 
choix sont opérés non pas par les féministes mais par des sujets en lycée ou à 
l’université). En anglais, les 4 séries concernées obtiennent un total de 31 choix 
d’hommes et 20 choix de femmes, toujours chez les plus jeunes. L’hypothèse de 
l’asymétrie humain/femelle (cf. Michard) posée pour ce type est vérifiée ici : le féminin 
en langue porte une marque de /sexe/ non pas comme trait qualifiant (annexe, contextuel) 
mais déterminant (premier, intrinsèque). 
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Par contre, le cumul des choix de type 5 (troncations, signes typographiques) pour toutes 
les séries représente presque 80% des types A en français, avec un écart important de 
20% en faveur des femmes cette fois ; en anglais, cette proportion chute à 16% en 
moyenne, avec une différence de 4% seulement en faveur des femmes. L’hypothèse de la 
méconnaissance des recommandations des guides (qui sont en faveur des formes pleines, 
oralisables) et donc de la conscience linguistique des sujets est donc partiellement 
vérifiée, surtout pour les femmes et en français uniquement. 
Il en est de même pour le type 6 (néologismes), dernier type commun aux deux langues, 
dont le cumul des choix représente en français 20% des types A en moyenne avec une 
préférence nette pour les hommes (33% cumulés des choix non récurrents). Cette 
proportion n’atteint pas 11% pour les hommes et 4% pour les femmes en anglais où une 
seule proposition était faite dans la série 12 (avec thon), choisi surtout par les apprenants 
et apprenantes (deux fois plus chez les garçons). Comme pour le type 4, ce sont donc 
majoritairement les jeunes hommes (en seconde, dans le groupe A et les étudiants 
LANSAD 2007-2009) qui choisissent les néologismes dans les deux langues ; on compte 
aussi quelques étudiantes LANSAD 2009 et quelques GA pour le français. La créativité 
linguistique a donc très peu d’écho chez les plus âgés, même dans le corps enseignant 
(sauf chez un PE2, un PLC2 et un enseignant d’anglais). 
Ce sont les types spécifiques à la langue (types 7 à 10, présentés ensemble dans le graphe 
17) qui ont été largement préférés en anglais : ils englobent 67% des choix cumulés des 
hommes et 74% de ceux des femmes. Quand on ramène cette proportion à la typologie 
générale (incluant les types récurrents) on note qu’ils constituent tout de même en 
moyenne 10% des choix des hommes comme des femmes, sauf pour les enseignantes 
d’anglais où ils ne dépassent pas 4% (même attitude qu’avec le type 6) et pour les GA, au 
contraire, où ils atteignent 16% chez les femmes. 
En conséquence, si l’on articule ces données internes aux types A aux fluctuations du 
type 2, on comprend que le rejet de la féminisation est moindre si y on ajoute pour le 
français, les choix attribués aux types 4 et 5 ; pour l’anglais, ceux attribués aux types  4, 5 
et 7. On considère alors que ces trois types sont des variantes de type 2 pour rendre 
visible le féminin, même comme pseudo-générique, ou insister sur le dualisme sexué. On 
nomme alors ce regroupement typologique « type 2+ ».  
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De même, pour comprendre le moindre intérêt pour le type 3 dans les séries 6 et 12, on 
peut y associer les choix de type 6 en français ; ceux des types 6, 8, 9, 10 en anglais. On 
considère alors que ces quatre types sont des variantes du type 3 pour contourner la 
marque de sexe ou de genre prescrit. On nomme alors ce regroupement typologique 
« type 3+ ». 
Tableau 16 : Rédistribution des types 4 à 10 sur les types 2 et 3  
(regroupement typologique en types 1, 2+ et 3+) 
 
Places dans les séries (et types associés) 
Séries Type 1 Type 2+ Type 3+ 
S1 1 2 4 (T4) 5 (T5) 3 
S2 1 2 4 (T7) 3 5 (T8) 
S3 2 3 5 (T5) 1 4 (T6) 
S4 1 3 4 (T4) 5 (T5) 2 
S5 1 3 5 (T5) 2 4 (T6) 
S6 2 3 1 4 (T9) 5 (T10) 
S7 3 2 4 (T5) 5 (T4) 1 
S8 3 2 4 (T7) 5 (T4) 1 
S10 2 1 4 (T4) 5 (T5) 3 
S11 3 1 5 (T5) 2 4 (T6) 
S12 3 1 5 (T4) 2 4 (T6) 
Total 1 11 11 10 5 11 6 1 
Total 2 11 26 18 
% 20 47,3 32,7 
 
 
Si, dans la première analyse (types 1-2-3-A), les possibilités de choisir les types 
récurrents sont les mêmes (chaque type n’est présenté qu’une fois par série, les autres 
sont comptés en TA), cette redistribution s’opère à l’avantage du type 2 plus encore que 
du type 3 : comme on peut le constater dans le tableau ci-dessus, le type 1 ne représente 
plus que 20% des formulations, le type 3+ est à 32,7% mais le type2+ atteint désormais 
47,3% soit près de la moitié des formulations à choisir.  
Malgré cet avantage et un progrès moyen de 6% (près de 7% chez les femmes) sur 
l’ensemble des séries, le type 2+ reste minoritaire en français, sauf dans la série 7 où il 
dépasse le type 1 de 2%. C’est surtout chez les hommes que le type 3+ fait la différence 
en français (+4% en moyenne, pour les séries 3, 5 et 11 où le type 6 est associé).  
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Graphes 13a et b : Choix pour T1-2+-3+ au fil des séries  
Séries en français (en %) 
 
Séries en anglais (en %) 
 
 
En anglais, le type 2 progresse de 5,2% en moyenne mais il y a toujours de grandes 
différences entre les séries (à l’exclusion de la série 6 qui n’associait pas de types 2+). 
Les séries 2 et 12 augmentent peu (moins de 1,5% en moyenne) : les seuls choix 
alternatifs proposés All male and female humans are equal (série 2, type 7 : sexuation de 
l’épicène) et If a student wishes to avoid sexism in writing, she should examine these 
alternatives (série 12, type 4 : FPG) n’ont pas eu de succès. La série 10 associant un type 
4 et un type 5 au niveau lexical (A woman en FPG et A man/woman comme variantes de 
A woman or man du type 2) a eu paradoxalement plus de succès chez les hommes (5,3%) 
que chez les femmes (3,2%).  
28 
18 23 13 8 
20 
12 8 15 
14 
52 












S1 S3 S5 S7 S11
T1 T2+ T3+
10 10 4 5 4 5 
16 17 
11 13 13 
18 
74 72 













S2 S4 S6 S8 S10 S12
T1 T2+ T3+
261 
Par contre, les séries 4 et 8 augmentent chacune de près de 10% pour la totalité des sujets 
mais on note que : dans la série 4, c’est le type 5 (Give each student his/her paper as soon 
as s/he is finished) qui est choisi par les femmes à près de 10% contre moins de 1% pour 
l’autre proposition de type 4 (Give each student her paper as soon as she is finished) que 
les hommes, eux, choisissent à 2,3% contre 6% pour le type 5 ; dans la série 8, c’est le 
type 7 qui est le plus choisi, (9% des hommes, 7% des femmes), ce qui montre que la 
sexuation d’un épicène (ici, student) n’est pas considéré comme un tabou linguistique 
dans certains cas (Let each male or female student participate. Has each had a chance to 
talk? Could any feel left out?) alors qu’elle est rejetée dans la série 2 pour human185. 
Le type 3 augmente d’environ 16% en moyenne dans les 3 séries concernées en anglais, 
légèrement plus chez les femmes que les hommes. Dans la série 12, ce sont les hommes 
qui choisissent à plus de 8% la formulation de type 6 avec le « faux néologisme » épicène 
thon reprenant a student : cette redistribution en faveur du type 6 explique la chute 
observée plus haut pour le type 3 pour les hommes, le phénomène étant moins net chez 
les femmes dont le choix se limite à 3,4% pour le type 6. Elles semblent préférer le type 8 
de la série 2 (All humans of all sexes are equal) choisi à près de 11% (contre 8,6% pour 
les hommes) ; ce type 8 est présenté dans la succession des formulations de la série 
comme une opposition au type 7 (All male and female humans are equal) situé à la ligne 
au dessus et qui a eu peu de succès, comme vu précédemment (sélectionné par seulement 
1,8% d’entre elles et 2,7% des hommes). Même s’il est difficile de tirer ici de telles 
conclusions d’une série de phrase, on peut penser le tabou de l’indifférenciation, qui est 
un des aspects les plus invisibles de l’oppression par le genre, est peut-être moins fort 
pour les femmes (ce qu’il faudrait analyser avec un test spécifique). 
C’est dans la série 6 que l’on constate le changement le plus radical apporté par l’ajout 
des types non-récurrents, ce qui explique la chute observée plus haut pour le type 3 dans 
cette série : la progression est de plus de 33% en moyenne, passant de 52% pour le type 3 
à plus de 85% pour le type 3+ grâce au cumul des choix du type 9 (A student who is 
satisfied with one’s performance on the pre-test may take the post-test) et du type 10 (Any 
student satisfied with their performance on the pre-test may take the post-test). Pour le 
type 9 qui propose la reprise de A student par le pronom epicène singulier one à la forme 
possessive, on constate 11,6% en moyenne (très peu de différence entre les hommes et les 
                                                 
 
185
 Ce rejet est d’autant plus logique dans la série 2 que les items men (male human) et women (female 
human) existent, sans compter que le contexte renvoyait à l’égalité des droits et non à la biologie. 
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femmes) ; le type 10 (reprise de A student avec le singular their) obtient près de 18% 
chez les hommes mais surtout 24,4% chez les femmes. On peut considérer que ces 
résultats confirment les discours des linguistes anglicistes et/ou féministes sur la 
pertinence de ces pronoms comme alternatives au his du type 1 ou au her or his du type 2. 
Le tout est de savoir si le corps enseignant est disposé à les proposer et le public 
apprenant disposé à les utiliser (cf. les analyses de groupes à suivre en 0). 
Globalement, au niveau des moyennes obtenues pour chaque langue, ce nouveau 
découpage typologique (type 1, type 2+ et type 3+), ne change pas la dynamique 
générale : le type 3+ fait même augmenter les choix en faveur de la désexisation, surtout  
en anglais (+7% chez les hommes ; +9% chez les femmes) alors que le type 2+ ne 
représente qu’entre 13 et 14% des choix dans tous les cas.  
Graphe 14 : Chiffres moyens des choix hommes/femmes pour T1-2+-3+ (en %) 
 
5.2.3.3 La série 9 
Pour la série 9, on ne note aucune différence significative entre les choix des hommes et 
ceux des femmes qui se prononcent tous en faveur de la première formulation (L1), c’est-
à-dire la plus proche de celle proposée dans le guide : Les délégués et leurs conjoints sont 
attendus à l’ambassade à 19h. Cette formulation ne présente aucune contrainte de genre 
et conjoint semble bien avoir été perçu comme un item générique, certainement aussi par 
opposition à épouse proposé immédiatement après, à la ligne 2, dans une formulation 
explicitement sexiste envers les femmes et que choisissent tout de même 7% des hommes 
et 4% des femmes.  
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Graphe 15 : Distribution des choix pour la série 9 (H-F-Total, en%) 
 
La dernière formulation en L5, inversant l’asymétrie sexiste, a été pratiquement ignorée : 
Les déléguées et leurs époux sont attendus […] n’a obtenu que 2% en moyenne (2,55% 
chez les hommes et 1,87% chez les femmes). Mais une stagiaire enseignante d’anglais-
LC (PLC T8, femme, 34 ans) commente avec humour :  
Il semble que les femmes sont peu souvent accompagnées de leur mari dans 
les réunions à l’ambassade (Ils ont toujours un match à voir avec des 
copains). Eviter le sexisme passe aussi dans un comportement respectueux, 
[car] les mots ne sont que le haut de l’iceberg. 
Enfin, il est intéressant de noter que la distribution des choix de L3 et L4, qui tourne 
autour de 20% pour chacune est différente pour les hommes qui optent pour l’ouverture 
de L3 (Les délégués et les personnes qui les accompagnent sont attendus […]) à plus de 
25%, soit 3% de plus que pour les femmes qui, elles, préfèrent tout de même L4 et ses 
répétitions successives des formes tronquées sur le modèle du type 5 (Les délégué-e-s 
et leurs conjoint-e-s sont attendu-e-s) à presque 24% contre seulement 16% pour les 
hommes. Au-delà des différences formelles, ces deux formulations sont assez proches du 
point de vue référentiel, l’idée étant d’éviter de spécifier qui accompagne la personne 
invitée.  
Mais, finalement, on peut considérer que L3, deuxième choix des hommes, est assez 
proche d’une formulation sexiste, dans la mesure où délégués est au MPG et que 
personne est un générique au féminin par l’accord en genre : on retombe, de façon plus 
50 48 49 
7 4 5 
25 
22 23 
16 24 20 













L1 L2 L3 L4 L5
264 
détournée, sur le modèle proposé en L2, ce qui n’avait pas été anticipé mais qui confirme 
que le genre de l’item a tendance à bloquer la généricité du terme186. 
5.2.3.4 Les conditions favorables à l’inclusion du féminin 
Le sexisme asymétrique observé au travers de la série 9, manifesté par le blocage du 
genre au niveau linguistique pour les noms de fonction, est analysé du point de vue 
sociologique comme un « plafond de verre » (Marry et al. : 2003) auquel les femmes sont 
soumises pour accéder à des postes importants (cf. la première partie de ce travail). Les 
conditions favorables à l’inclusion du féminin, conditions qui ont guidé le choix des 
modèles de phrase, ont-elles permis de contourner ce blocage dans les autres séries ?  
Premièrement, il est finalement difficile de voir si les hiérarchies sociales associées à 
certaines fonctions ou certains métiers ont influencé les choix des sujets en dehors de la 
série 9 qui a été extraite de l’analyse typologique pour cette raison précise. En anglais, en 
dehors de généralités sur l’humanité, il n’est question que du monde des études, ce qui a 
permis d’éviter le problème (l’objectif était aussi de ne pas embarrasser les moins experts 
avec des soucis de vocabulaire). En français, on peut considérer que c’est la série 11 qui 
met en jeu la fonction la plus prestigieuse, puisque la personne recrutée pour le poste de 
biologiste aura non seulement la responsabilité de constituer une équipe mais de chercher 
des financements : c’est justement celle où le type 3 a été le plus choisi à 78% en 
moyenne. On note cependant que le choix des femmes atteint 84%, soit 25% de plus que 
celui des hommes qui, sans doute, ont du mal à accepter l’accord de l’item personne au 
féminin, comme observé pour la série 9 (la personne recrutée devra former un groupe de 
travail et chercher des financements).  
Deuxièmement, il s’agit de voir si les propositions au pluriel ont été traitées différemment 
de celles au singulier pour comprendre la valeur de généricité associé au type 1 
relativement aux types 2+ et 3+ (tous les types, récurrents ou non, étant en jeu dans cette 
analyse). En français, c’est de nouveau la série 11 qui est en jeu : c’est la seule qui 
présentait des formulations au singulier et c’est celle qui a obtenu le pourcentage le bas de 
type 1 chez les femmes : moins de 2,5% contre 15% pour les hommes dans la même 
série, soit un écart de plus de 12,5% entre les femmes et les hommes sur la série et de plus 
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 Il faudrait construire un test autour des items person/personne et d’autres génériques /humains/ pour 
confirmer cette tendance. 
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de 16,5% sur la moyenne des choix des femmes dans les autres séries. Le masculin est 
donc d’autant moins générique pour les femmes en français s’il est au singulier mais ce 
n’est pas pour autant que le type 2+ est privilégié puisque le type 3+ obtient son meilleur 
score sur cette série
187
. 
En anglais, pour les séries 2 et 10, avec men/women et man/woman comme synonymes de 
human beings ou de person, on note une nette différence dans les choix des femmes pour 
le type 1 : il n’est choisi qu’à 1,4% dans la série 10 où la spécificité du masculin est plus 
forte que dans la série 2 où les femmes le choisissent à 8,4%. Dans une moindre mesure, 
les hommes choisissent également plus le type 1 dans la série 2 que dans la série 10. Deux 
remarques néanmoins : comme pour la série 11, la passation du test peut avoir contribué à 
la préférence épicène pour la série 10 ; la forme proposée, humans (adjectif substantivé), 
qui n’est pas toujours admise, au lieu de human beings, peut également avoir joué en 
défaveur du type 3 dans la série 2. 
Le seul autre substantif utilisé dans les autres séries en anglais est student repris par un ou 
deux pronoms marqués ou non par le genre prescrit. Si l’on isole les formulations au 
singulier pour les comparer à la moyenne générale des attributions en anglais, on constate 
chez tous les sujets une diminution minime du type 1 (0,30% au total) et une perte de 
l’ordre de 8% pour le type 2+. Par contre, si les formulations de type 3+ au singulier sont 
également moins choisies en moyenne (21,5%), ce phénomène est plus sensible chez les 
femmes (à plus de 23%) que chez les hommes (19,25%). Le singulier affecte donc 
d’autant plus la généricité des formulations que la reprise pronominale de a/the student 
est autre qu’au MPG. On peut maintenant réévaluer ces résultats en fonction de 
l’expertise en anglais des différents sous-groupes. 
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 A noter également pour cette série que la formulation proposant l’alternance des pronoms personnels 
singuliers elle et il pour la reprise du groupe nominal (Un biologiste va être recruté dans ce laboratoire : 
elle devra former un groupe de travail ; il devra chercher des financements) n’a été choisie que par 5 
lycéens ou étudiants et une seule lycéenne. L’équivalent en anglais, intégré au type 2 dans la série 8 (Let 
each student participate. Has he had a chance to talk? Could she feel left out?) n’a obtenu que 3,8% des 
choix, toujours chez les plus jeunes.  
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5.3 LE DEGRÉ D’EXPERTISE EN ANGLAIS   
Les graphes ci-après proposent une représentation de l’expertise en anglais (relative aux 
nombres d’heures de cours d’anglais suivis, à la spécialisation des études et à la formation 
professionnelle
188
) et des choix de type 1, 2+ et 3+  (cf. le tableau 16) présentés côte à 
côte et associées à des courbes de tendance. L’expertise en anglais LC semble donc avoir 
une réelle influence sur les choix des sujets dans les deux langues. La seconde sous-
hypothèse (sociolinguistique) se vérifie au travers de l’augmentation des choix favorables 
à la désexisation en fonction de l’accroissement du degrès de bilinguisme. 
Le type 1 a tendance à diminuer mais conserve sa valeur pseudo-générique pour 10 à 27% 
des choix en français, contre 3 à 12% des choix en anglais. Le type 2+ semble diminuer 
moins nettement en français qu’en anglais. Le type 3+ a tendance à 
augmenter, régulièrement en français (de 62 à 78%) et selon une influence croisée de 
l’age et de l’expertise en anglais (entre 64 et 71% pour les plus jeunes, puis entre 81 et 
85% pour les autres groupes).  
Graphes 16a et b : Influence de l’expertise en anglais sur les types 1, 2+ et 3+ 
En français (en %) 
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 Pour ces graphes, il a été fait une moyenne (proportionnelle) des données des deux groupes LANSAD. 
Les personnes « conscientes du genre » ne sont pas dans ce classement qui est aussi relatif à la situation 
d’apprentissage ou d’enseignement. 
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En anglais (en %) 
 
 
L’analyse des types non-récurrents confirme en effet que d’autres paramètres comme le 
genre prescrit, l’âge, le profil d’apprentissage et le rapport à la norme linguistique 
s’articulent aux degrés d’expertise. Les différentes sous-hypothèses internes aux séries 
ont donc été totalement ou partiellement vérifiées relativement à ces autres facteurs : 
- totalement pour la non-généricité du féminin (type 4 : rejet de tous les sujets, mais 
moindre chez les hommes) ; 
- partiellement pour l’usage des formes tronquées et non-oralisables (type 5 : les 
femmes les choisissent, surtout en français, au dépend du type 2) ; 
- totalement pour les néoligismes épicènes en français puisque seuls quelques 
jeunes hommes les choisissent (type 6); mais partiellement en anglais où thon est 
tout de même choisi par 8% des hommes ; 
- partiellement pour les types spécifiques à la langue anglaise : les formulations 
ambigues sur le lien sexe/genre (types 7 avec male/female et type avec 8 all sexes) 
ne sont pas forcément rejetés ; les autres proprositions qui font débat (type 9 avec 
one, type 10 avec le singular their) sont même bien acceptées malgré la frilosité 
du corps enseignant et des publics les plus experts. 
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Si l’on sépare les groupes experts et les groupes non-experts, on obtient les tendances 
suivantes pour les séries en anglais :  
Graphes 17 a et b : Groupes experts et non-experts (types 1, 2+ et 3+ en anglais) 
Groupes experts (en %) 
 
Groupes non-experts (en %) 
 
 
On voit que les taux sont plutôt stables chez les groupes expert alors que l’âge a une 
influence chez les non-experts (augmentation nette du type 3+, diminution nette pour les 
types 1 et 2+). Les résultats de certains groupes d’experts ont donc été comparés à ceux 
de groupes non-experts sur différents critères :  
- pour le public apprenant : 
o la proportion filles/garçons, l’âge et la filière pour les groupes A et B ; 
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o l’intégration du genre à l’anglais-LC pour le public LANSAD (ces 
résultats sont intégrés aux analyses de pratiques de classe du chapitre 6); 
- pour le corps enseignant : 
o le choix d’enseignement disciplinaire pour les PE2 et PLC2 ; 
o le rapport à la norme pour les enseignantes et enseignants d’anglais 
(stagiares et en exercice) face aux choix typologiques d’une population 
d’anglophones natifs (pour les séries en anglais uniquement). 
Ces comparaisons ciblées permettront d’intégrer l’analyse de leurs commentaires, 
récoltées après la passation du test, pour comprendre leurs réactions face à l’expérience et 
affiner les résultats chiffrés.  
5.3.1 Groupes majoritaires ou minoritaires au lycée 
La moyenne d’âge de ces deux groupes d’élèves scolarisés en lycée était de 18,75 ans 
pour chacun des groupes. L’expérience a été effectuée en juin 2004 auprès d’un total de 
257 jeunes  
- de classes de première et de terminale pour le lycée d’enseignement technique et 
général (groupe A : 133 jeunes, dont 10 filles, filières S, S-SI, STI ou STL) et  
- en classes préparatoires aux grandes écoles (lettres supérieures) pour le lycée 
d’enseignement général (groupe B : 124 jeunes, dont 16 garçons ayant obtenu des 
Bac L en majorité mais également S ou ES).  
Cette première population a fait également office de groupe-test. Les critères posés 
comme pertinents en amont de la passation du test sont la classe d’âge (identique), la 
répartition fille/garçon (différente) en lien avec le parcours scolaire (différent) qui 
conditionne l’importance relative accordée à l’apprentissage de l’anglais, matière scolaire 
obligatoire pour le groupe A mais spécialité indispensable dans un cadre élitiste pour le 
groupe B. En conséquence, au lieu de partir du « capital culturel »
189
 de ces deux groupes 
forcément très différents, ce qui impliquait d’accepter une hiérarchisation des différents 
aspects de la culture (bien institutionnalisés vs. pratiques individuelles, cf. 0.2.2), il a été 
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 Dans l’article « Les trois états du capital culturel », Pierre Bourdieu rappelle que la « notion de capital 
culturel a été construite pour rendre compte de l’inégalité des performances scolaires, en mettant d’emblée 
l’accent sur l’inégale distribution entre les classes des instruments nécessaires à l’appropriation des biens 
culturels (ex. œuvres d’art) » (1979 : 3).  
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décidé de se concentrer sur les situations relatives des « groupes majoritaires » (les 
garçons pour A, les filles pour B) et des « groupes minoritaires » (les filles pour A, les 
garçons pour B) à partir du genre prescrit.  
Tous les sujets avaient eu l’anglais comme LV1 durant leur scolarité et donc suivi entre 
684 heures (filières du groupe A) et 900 heures (filières du groupe B) de cours cumulés 
d’anglais dans le secondaire. Le groupe B, considéré comme « ’instruit’ en matière 
linguistique ou grammaticale » (Houdebine, 1998b : 168) constitue le premier groupe de 
sujets experts en anglais. Au vu de leur capital culturel, ce sont évidemment ces élèves 
experts qui ont fait le plus de commentaires dont des extraits choisis permettront 
d’illustrer les analyses190. 
En contexte sociolinguistique favorable (cf. 5.2.1) et comme pour la majorité des sujets, 
la préférence des élèves des deux groupes s’est portée sur la désexisation. Cependant, on 
peut remarquer dans les graphes 23 a (ci-dessous) et 23b (ci-après) que le type 3, choisi à 
66,4%, en moyenne par ces jeunes est en baisse de 3 points par rapport à la moyenne de la 
totalité des sujets [désormais MTS] ; à l’inverse, le type 1, deuxième choix à 15,7%, est 
en hausse de 4% par rapport à la MTS. Quant au type 2, avec 9,5% des choix, il est à un 
taux équivalent à la MTS.  
Graphes 18a et b (groupes A et B) : les choix au lycée pour T1-2-3-A 
Groupe A (en %) 
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 On compte 50 commentaires pour le groupe A et 60 commentaires pour le groupe B mais qui 
représentent respectivement 34% et 66% du volume total : les deux-tiers des commentaires proviennent du 
groupe le plus instruit en langue/grammaire.  
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5.3.1.1 Sur le masculin pseudo-générique : rejet du type 1 en anglais 
Toutes séries confondues, le type 1 en français a été choisi par le groupe A à presque 27% 
en moyenne; pour le groupe B, c’est à peine 19%. Pour l’anglais, la moyenne tombe à 
moins de 12,5% pour le groupe A et, surtout, à moins de 5% pour B. Il y a donc une nette 
différence pour le type 1 entre les deux langues (23% en français contre 8,5% en anglais) 
et entre les deux groupes. C’est sans doute grâce à leur plus grande expertise en langue 
anglaise que les élèves en CPGE (groupe B) ont sélectionné le type 1 en anglais à moins 
de 5% (la capacité de décentrage serait, en toute logique, articulée au degré d’expertise de 
ces élèves déjà spécialisés). Quelques garçons du groupe A ont d’ailleurs évoqué dans 
leurs commentaires de leur manque de compétence en anglais.  
S76 (garçon, 18 ans, A) : I don’t speak English very well. Je me sens concerné 
par les phrases en français mais l’anglais… 
S85 (garçon, 18 ans, A) : Des phrases en anglais plus faciles à comprendre : 
on n’a pas tous un bon niveau. 
On note donc pour le type 1 de grosses disparités selon les groupes, les langues et le genre 
prescrit. Les garçons, en effectif majoritaire dans A, sont directement concernés par le 
type 1 si genre prescrit = genre (i.e. si homme = masculin). En français, leur choix de type 
1 en fonction des séries varie de 19 à 33% (près de 28,5% en moyenne). Cet écart entre 
les séries est plus net encore pour les garçons minoritaires de B : le type 1 est choisi à 
44% dans la série 1 (début du test : Les étudiants…) et la série 5 (Les animateurs…) dont 
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5.2.3.2) ; mais il n’est choisi qu’une à deux fois seulement dans les 3 autres ; la moyenne 
de 23% est donc faussée. En anglais, les deux premières séries se détachent plus en faveur 
du type 1 pour chaque groupe de garçons (19% pour A et B en moyenne), la moyenne des 
autres séries atteignant à peine 10% pour A et 3% pour B. On observe les mêmes écarts 
entre les séries chez les filles, dans une moindre mesure tout de même. 
En effet, les filles majoritaires de B ne devraient pas se sentir concernées par le type 1 
qu’elles choisissent pourtant à 18% en moyenne en français (soir 4 points de plus que la 
MTS) mais seulement 4% en anglais (6 points de moins que la MTS); par contre, le type 
1 n’est sélectionné qu’une fois dans seulement 3 des 5 séries en français et 3 des 6 séries 
en anglais par les filles minoritaires de A. Loin de pouvoir être jugées comme des 
« coquetteries masculines » (Khaznadar, 2002 : 25), ces choix révèlent que les filles de B, 
placées en situation de dominantes sociales (les CPGE représentant la formation la plus 
sélective pour les premières années après le baccalauréat) et constituant un groupe 
majoritaire ont les mêmes réactions que les garçons, mais uniquement quand le genre est 
binaire. Les filles de A, dominées numériquement et socialement rejettent le type 1 dans 
tous les cas.  
Les commentaires montrent que les choix de type 1 ont été motivés par : 
- l’universalité du masculin :  
S16 (fille, 18 ans, B) : Spontanément, on a l’habitude de dire « il ». 
Néanmoins, cela ne signifie pas que l’on se représente un homme plutôt 
qu’une femme. Le « il » est général, et traduit une idée d’humanité prise dans 
son ensemble = « on ». 
S23 (fille, 19 ans, B) : […] je pense qu’ils [les gens] ont tendance d’eux-
mêmes, de comprendre un masculin pour une généralité englobant 
masculin/féminin. 
S43 (fille, 18 ans, B) : L’utilisation du masculin n’est pas tant une manière 
d’effacer les femmes qu’une manière de ne pas appuyer sur l’importance du 
sexe. Le pronom devient générique et au contraire abolit le sexisme dans les 
tournures. « Les étudiants et les étudiantes » montre qu’il y a une nuance 
entre les deux alors qu’au sein du travail, on recherche le même statut. 
« Tous les hommes sont égaux » met en valeur le groupe. 
S81 (garçon, 21 ans, A) : Je pense que les mots masculins utilisés pour parler 
de plusieurs catégories de personnes sont rentrés dans les mœurs ; par 
exemple, quand on parle des « Français », homme ou femme, c’est qu’il s’agit 
des deux sexes confondus. 
S93 (garçon, 18 ans, A) : Je ne vois pas pourquoi l’utilisation du nom 
masculin ou féminin est sexiste : comme « animateurs », la majorité des 
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personnes pense à l’ensemble des animateurs et animatrices ; de même pour 
« personne », ce mot n’est pas uniquement féminin. 
- le respect de l’économie de la langue et de la fonction du langage comme outil de 
communication: 
S17 (garçon, 18 ans, B) : Par principe, j’ai préféré les propositions qui ne 
discriminaient personne mais dans la vie courante je ne serais pas vraiment 
choqué de voir le masculin être privilégié pour une question de facilité. 
S98 (garçon, 18 ans, A) : On prend souvent la phrase la plus simple/courte et 
la forme masculine. 
5.3.1.2 Sur la féminisation : paradoxe du rejet et de l’identification 
Toutes séries et langues confondues, les choix de type 2 varient entre 7,5 et 9% en 
moyenne, sauf pour les garçons de A qui le choisissent à 13% en anglais et qui dépassent 
donc d’au moins 4 points la moyenne des autres sujets des deux groupes et la MTS. Il se 
peut que la situation de dominant numérique leur permette d’accepter plus facilement la 
co-visibilité du féminin, surtout si la contrainte n’est pas forte puisque les séries qui 
obtiennent les plus forts scores sont  
- la série 2, choisie à plus de 16% : All men and women are equal (simple variation 
lexicale ; valeur associée à human) ; 
- la série 10, choisie à plus de 21% : A woman or man who lies constantly needs a 
good memory (simple variation lexicale ; valeur associée à person) ; 
- et la série 12, choisie à près de 15,45% : If a student wishes to avoid sexism in 
writing, he or she should examine these alternatives (coocurrence de deux 
pronoms). 
Au contraire, en dépit de la situation minoritaire des filles dans A, seule 1 fille sur les 10 a 
fait le choix de la féminisation. L’identification au groupe serait donc plus forte que 
l’appartenance de sexe, surtout si la féminisation est coûteuse. En effet, les élèves des 
deux groupes manifestent le même désintérêt pour le type 2 (à peine plus de 2% en 
moyenne) dans deux des séries en français où était posée l’hypothèse du sexisme 
syntaxique de la langue française : 
- premièrement, dans la série 3, où la formulation de type 2 présente une « hyper-
marque» de la féminisation, signalée par le doublement des items porteurs de la 
marque de genre (substantifs et pronoms personnels) : le rejet de cette formulation 
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valide la recommandation des guides de ne pas répéter les contraintes d’alternance 
(cf. Dumais 2004 : 57).  
- Deuxièmement, dans la série 5, où la formulation de type 2 est associée à la 
« règle de proximité » (cf. 4.2.2.3) qui n’est donc pas non plus validée.  
De nombreux élèves se plaignent de la contrainte inhérente à la co-présence des marques :  
S2 (garçon, 18 ans, B) : Certaines formes proposées me paraissent vraiment 
farfelues voire ridicules : « il/elle », « man/woman »… L’étude pourrait 
cependant être menée sur d’autres langues où féminin et masculin n’existent 
pas, comme en suédois : neutre/non neutre. 
S11 (fille, 18 ans, B) : C’est intéressant de faire remarquer ces tics de 
langage, mais répéter systématiquement les deux pronoms est vraiment trop 
lourd.  
S26 (fille, 19 ans, B) : Si la neutralité est préférable, ce n’est pas au prix d’un 
alourdissement des phrases ou du style.  
S40 (fille, 18 ans, B) : Il est intéressant de vouloir intégrer le genre féminin 
dans la langue quotidienne, mais je trouve que nous ne devrions pas modifier 
la langue en la compliquant (ex : en rajoutant systématiquement le pronom 
féminin à côté du pronom masculin) […] 
S71 (garçon, 17 ans, A) : Je pense que les phrases du genre « il ou elle » sont 
à proscrire.  
On peut remarquer que se manifestent ici les difficultés inhérentes à la « désignation 
spécifique de sexe infériorisé » : elles enferment les femmes en tant que sujets parlants 
dans une double contrainte (double bind, cf. Lakoff, 1975 ; ou Eckert, 1990) révélant des 
sentiments contradictoires par rapport à l’utilisation du « féminin », ce qui peut expliquer 
que l’identification au groupe prime sur l’expression de l’appartenance de sexe. Du point 
de vue socio-psychologique, ce blocage relatif au « paradoxe de se nommer » relèverait 
généralement de l’androcentrisme.  
La variété des réactions montre, en outre, que l’identification « au féminin » n’est pas 
uniforme pour toutes les filles qui expriment : 
- leur soumission au système et à son ancrage mécanique :  
S45 (fille, 19 ans, B) : Le masculin l’emporte depuis que je suis née sur le 
féminin…  
S20 (fille, 18 ans, B) : Très intéressant de se rendre compte des mécanismes 
de la langue. Nous les avons intégrés de manière inconsciente et il est parfois 
difficile de s’en détacher. 
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- une forme de rationalisation : 
S10 (fille, 18 ans, B) : Il me semble que ce « sexisme linguistique » n’est pas 
vraiment conscient, et en ce sens, il n’est pas à mon avis véritablement 
préjudiciable: on associe par exemple (comme la représentation du 
« docteur ») la fonction de secrétaire aux femmes. [Cette élève pense donc 
que si le sexisme est inconscient de la part de l’agresseur, la victime de 
l’agression ne doit pas ressentir de préjudice] 
- l’hésitation et la prudence : 
S36 (fille, 18 ans, B) : C’est difficile de passer outre ses habitudes de langage 
apprises depuis l’enfance. Mais possible ! De plus, les différents langages 
n’ont pas le même niveau de sexisme : le français est plus sexiste que 
l’anglais, par exemple. Mais le débat me semble un peu trop poussé, on ferait 
mieux d’abord de combattre le sexisme dans la vie avant de s’attaquer au 
langage. Mais c’est lié. 
S6 (fille, 19 ans, B) : En grammaire française, on est habitué à avoir le 
masculin qui l’emporte sur le féminin, d’où ce « sexisme », peut-être… 
Et à propos du type 4 (FPG), choisi par seulement 1% de tous les élèves, on peu lire :  
S39 (fille, 18 ans, B) : Pourquoi devrait-on privilégier les pronoms féminins 
plus que les masculins ? Ne serait-ce pas un sexisme à l’envers? Je ne vois 
donc pas l’intérêt des propositions où le féminin est utilisé. 
S41 (fille, 18 ans, B) : Difficile d’accepter les propositions qui mettent les 
filles en avant : trop étrange et le problème serait le même ! Mais je n’aime 
pas beaucoup non plus celles dans lesquelles le masculin domine. Je préfère 
les phrases plus générales qui supposent la totalité des individus. 
S42 (fille, 18 ans, B) : Je trouve aussi inégal de mettre « elle(s) » partout que 
d’écrire « il(s) » tout le temps. Quant à mettre toujours les deux pronoms, je 
trouve que c’est se compliquer la vie. 
On observe également le rejet de la parité et du féminisme : 
S49 (fille, 18 ans, B) : Je trouve que mettre « he or she » c’est voir le rejet des 
femmes partout. Cela crée un malaise [et] on dirait que c’est forcé, comme 
les quotas de femmes en politique. On dirait qu’on ne choisit pas les femmes 
pour leur valeur mais parce qu’il en faut. 
S47 (fille, 19 ans, B) : […] La mise en relief des formes féminisées est 
excessive : elle ne vous permettra que de trouver des féministes. […] 
S56 (garçon, 18 ans, B) : Est-ce que par hasard vous faites aussi une étude 
sur le féminisme dans le milieu scolaire ?  
S57 (garçon, 18 ans, B) : [sexe signalé par « ♂ »] L’égalité des sexes ne doit 
pas conduire à un « intégrisme féministe ». Lorsque l’on dit « un docteur », 
c’est à la fonction que l’on fait référence. Cette fonction recouvre des êtres de 
sexes différents. C’est aux mentalités d’évoluer et cela ne passe pas par un 
massacre d’une langue qui fait [xxx? Illisible] le masculin et qui est connue 
pour être l’une des plus belles langues du monde (la plus belle?). 
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5.3.1.3 Sur la désexisation et la norme linguistique 
Toutes séries confondues en français, le type 3 a été choisi par le groupe A à 61% en 
moyenne alors que pour B, c’est à près de 69%. En anglais, si la moyenne est légèrement 
plus forte pour A (62%), elle est inférieure de plus de 8% à la MTS ; pour B, comme elle 
dépasse les 73,5%, elle est de 3% supérieure à la MTS.  
Dans les commentaires, certains élèves : 
- souhaitent un changement linguistique favorable à la désexisation :  
S32 (garçon, 18 ans, B) : Je suis pour une désexisation : elle permettrait une 
neutralité de langue qui porterait, certes, plus à confusion que la sexisation 
de la langue mais qui dans la vie courante, pour un emploi, donne autant de 
chances aux hommes qu’aux femmes. La spécificité du sexe se fait si elle est 
nécessaire mais l’ambivalence est importante pour ne léser aucun des deux 
sexes. 
S72 (garçon, 19 ans, A) : Le pluriel asexué est la meilleure alternative mais 
quelquefois, c’est au  feeling… 
S82 (garçon, 19 ans, A) : Il est normal que règne un sentiment de 
discrimination. Il serait préférable qu’aucune tendance ne soit marquée. 
- font des commentaires métalinguistiques et considèrent le test comme un 
instrument de conscientisation ou de positionnement face à la problématique : 
S4 (fille, 19 ans, B) : Je trouve que ce test est très intéressant dans la mesure 
où nous voyons que nous employons souvent le masculin sans pour autant 
[vouloir] désigner quelque chose ou un être appartenant à ce même genre. 
S24 (fille, 19 ans, B) : Le point positif de ce test, c’est qu’il nous fait prendre 
conscience de certains faits de langue qui nous paraissent complètement 
naturels mais qui sont très connotés sexuellement si l’on y réfléchit de plus 
près. 
S87 (fille, 20 ans, A) : En tant que fille, je trouve très bien de faire ce test car 
il y a encore trop de noms au masculin et je ne trouve pas normal qu’au 
pluriel, le masculin l’emporte sur le féminin. Je ne demande pas que tout soit 
au féminin mais que ce soit équitable. 
S3 (fille, 19 ans, B) : En tant que fille, [je pense qu’utiliser] des phrases ne 
marquant que des hommes pour qualifier un groupe ne sont pas gênantes 
dans la vie courante (on y est habituées), cependant, en y réfléchissant, il est 
vrai que l’on peut faire des phrases sans aucune allusion et qui passent aussi 
bien. [Contrairement au commentaire precedent (où S87 s’exprime toujours à 
la première personne), on peut noter ici un changement révélateur dans 
l’énonciation : « en tant que fille » semble signaler une forme de soumission 
aux habitudes de groupe ; ensuite, « en y réfléchissant » (i.e. grâce au test), 
cette même personne fait abstraction qu’elle est « une fille » et utilise 
l’impersonnel « on »]. 
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S94 (garçon, 18 ans, A) : Je trouve ce test intéressant pour dégager la 
mentalité présente chez les étudiants au niveau de leur opinion quant aux 
différences présentes entre les deux sexes [Ce commentaire à la structure 
alambiquée souligne le lien entre sexisme linguistique et sexisme social]. 
S101 (garçon, 18 ans, A) : Je pense, en effet, que ce test souligne l’importance 
dans l’écriture de la femme, et relève d’une réflexion à propos de ce sujet : un 
débat s’impose. 
La distribution des types 1-2-3-A est très variable pour chaque groupe en fonction des 
séries, comme on le voit ci-dessous pour l’anglais (moyennes filles/garçons). 
Graphe 19 : Comparaison des choix (T1-2-3-A) dans les séries en anglais  
GrA et GrB (en %)  
 
 
En anglais, les garçons majoritaires de A ont choisi le type 3 entre 72 et 51%, cet écart 
étant plus grand encore pour ceux, minoritaires, de B (entre 88 et 44%) ; le type 3 navigue 
entre 83 et 50% chez les filles majoritaires de B et entre 100 et 60% des filles minoritaires 
de A. On constate l’écart le plus notable entre les 2 groupes dans la série 10 : la 
formulation A person who lies constantly […] est choisie à 89% en moyenne par les 
élèves de B et les filles de A, mais à seulement 66% par les garçons de A qui attribuent 
21% des choix à A man who lies constantly […]. Dans la série 6, où personne dans le 
groupe B ne choisit le type 1, les moindres choix de type 3 sont compensés par les choix 
associés aux types 9 et 10 (type 3+) comme observé pour la majorité des sujets, les 
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Tableau 17 : Choix sexués des groupes A et B pour la série 6 (types 3-9-10, en%) 
P T Formulations  ♂ A ♀ A ♂ B ♀ B 
1 3 
Students who are satisfied with their performance 
on the pre-test may take the post-test. 
51,2 50 50 46,3 
4 9 
A student who is satisfied with one’s performance 
on the pre-test may take the post-test. 
13 20 25 21,3 
5 10 
Any student satisfied with their performance on the 
pre-test may take the post-test. 
14,6 10 18,75 19,4 
Type 
3+ 
Total arrondi (types 3 + 9 + 10) 79 80 94 87 
 
 
La désexisation, qui s’est également exprimée par le choix des néologismes épicènes dans 
les deux langues, est alors associée à des commentaires révélateurs de l’importance 
accordée à l’esthétique et à la sacralité de la langue première/source (cf. 4.2.1.1).  
Dans la série 3, le type 6 a été choisi par 8 garçons et 2 filles de A (soit 7,5% au total), par 
aucun des garçons et seulement 4 filles de B (soit à peine 3% au total). Dans la série 5, où 
illes était associé à z, cette formulation T6 a été choisie par 6 garçons de A (5%) mais 
aucune fille; et par 2 filles de B (moins de 2%) mais aucun garçon. Bien que ces 
proportions soient faibles, il est visible, surtout pour A, que la désaffection est ici plus 
grande que dans la série 3 où illes était proposé seul. Dans la série 12, on constate que 10 
garçons et 1 fille (soit près de 8,30%) de A ont choisi thon contre deux fois moins de 
sujets de B.  
On peut également souligner une plus forte tendance à l’innovation, à la créativité ou au 
changement linguistique dans les deux langues chez les élèves de A, non spécialistes des 
lettres et sciences humaines, ce qui semble aller de pair avec un plus fort détachement 
face à la norme établie : tous les pourcentages de A sont au moins deux fois supérieurs à 
ceux de B. Et pour deux élèves du groupe A (S65, garçon de 17 ans ; S71, fille de 18 ans), 
illes et z suscitent même un vif intérêt puisqu’« il faut encourager » ces pratiques 
novatrices. Mais les commentaires des 12 autres élèves (7 filles et 5 garçons) qui 
évoquent ces néologismes s’appuient sur différents arguments qui mettent en avant :  
a. des problèmes purement esthétiques (« mauvais au regard ») et la préférence pour 
« le neutre », entendu comme une possibilité d’éviter ces formules mixtes ;  
b. la question du respect de la règle du MPG vu également comme « neutre » ;  
c. le souci de la visibilité de ces marques à l’oral (« ne peuvent être valables ») et de 
leur rentabilité/efficacité communicative (« pas évidentes »). 
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Ces marques sont « exagérées » (S58, fille de 19 ans, B), et « ne veulent pas dire grand-
chose » (S70, garçon de 17 ans, A) : elles sont « bizarres » ou « tropicales » (cet adjectif 
semblant sous-tendre que seul le français standard est légitime), ou encore « non 
appropriées », « désagréablement non français[es] » et même « idiotes ». La véhémence 
de certains de ces propos rappelle la qualité des échanges entre les conservateurs et les 
réformistes (cf. 4.2.1) dès qu’il s’agit de modifier des habitudes linguistiques (arbitraires) 
si difficiles à intégrer et si durement imposées dans/par les cours de grammaire ayant une 
approche prescriptive.  
De même, certains sujets, très mal à l’aise ou agacés par les choix à faire se retranchent 
derrière des jugements négatifs envers le test en lui-même (voir le tableau 25 ci-après) : 
elles ressortent d’un manque de recul par rapport à l’expérience (ressentie comme biaisée, 
inutile et impertinente, surtout pour les garçons majoritaires et non-experts de A ainsi que 
les sujets 8 et 9 de B) et prennent la forme de leçons philosophico-grammaticales aux 
tonalités moralisatrice et accusatrice (surtout pour les filles majoritaires et expertes de B).  
Tableau 18 : Jugements négatifs envers le test (groupes A et B) 
Groupe A (uniquement des garçons) Groupe B (uniquement des filles) 
S68 (18 ans) : Je ne comprends pas pourquoi 
ce test est fait, je ne suis pas du tout macho 
mais pour moi la règle du pluriel est une règle 
française : quand on dit « les étudiants », pour 
moi, on inclut les hommes et les femmes. 
S69 (18 ans) : Je me demande ce que ce 
questionnaire peut changer. Pouvez-vous vrai-
ment espérer changer la langue française avec 
de simples tests destinés aux lycéens ? 
S78 (17 ans) : Il n’y a pas d’intérêt à ce test 
pour moi. 
S84 (19 ans) : La langue française est déjà 
assez compliquée alors pourquoi la compliquer 
encore plus ? De plus, ce test ne changera rien 
à la langue. Nous ne sommes pas très bons en 
anglais. Il faut faire plus simple […].  
S102 (17 ans) : Très spécial comme test ! 
S104 (17 ans) : Je ne comprends pas à quoi 
sert ce test. 
S109 (17 ans) : Ce test n’apporte rien.  
 
 
S8 (18 ans) : Peut-être une mise en évidence 
trop radicale dans les phrases de celles qui 
appartiennent du féminin et celles du masculin. 
S9 (18 ans) : [Le test] est toujours fait selon le 
même type de phrases et certaines formulations 
sont trop insistantes pour paraître naturelles. 
C’est pourquoi on est tenté de cocher une case 
plus neutre. 
S44 (18 ans) : Je trouve ce test complètement 
aberrant, le langage nous échappe toujours 
d’une manière ou d’une autre, les mots en 
disent plus qu’on ne le veut, donc si la structure 
verbale atteste d’un quelconque sexisme, je 
pense que ce n’est pas un problème pour la 
compréhension. Le langage, quoi qu’il arrive, 
formates la pensée (lisez Nietzsche), au delà du 
masculin ou du féminin. Ne tombons pas dans 
le ridicule. Il peut être synonyme d’éman-
cipation. 
S 47 (19 ans) : Un test de ce style devrait être 
proposé à l’oral afin d’être empreint d’un 
maximum de spontanéité […]. Il faudrait tra-
vailler sur des mots dont la féminisation crée 
une forme non homonyme à la forme 
masculinisée. [recherche du terme épicène] 
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Ces différentes remarques ou réactions reposent sur ce qu’Anne-Marie Houdebine appelle 
les « normes subjectives » qui se déclinent en normes plus ou moins prescriptives : 
Normes communicationnelles : un idéal de langue communicante – accent mis sur la 
compréhension, l’intégration au groupe – non étayé par un discours antérieur de type 
académique ou grammatical traditionnel, mais plutôt par celui de la science 
linguistique. [cf. les arguments en « c » ci-dessus]  
Normes fictives : un idéal de langue repérable dans des arguments esthétisants, 
affectifs, etc. non étayés par un discours antérieur de type institutionnel, scolaire ou 
grammatical. [cf. les arguments en « a » ci-dessus]  
Normes prescriptives : une langue idéale ou un idéal puriste, repérables dans un 
discours pratiquant la hiérarchisation voire l’exclusion de certaines variétés ou 
idiomes, assortis de commentaires s’étayant de la tradition écrite (pour les langues 
écrites) scolaire, grammaticale littéraire, académique, etc. [cf. les arguments en « b » 
ci-dessus] (1998b : 163, extrait du tableau 1) 
L’attitude normative du groupe B se retrouve également dans la méfiance envers le 
« politiquement correct » :  
S5 (fille, 19 ans, B) : Bonne initiative : les références féminines sont bien trop 
souvent occultées… Mais il me semble avoir été un peu influencée : dans 
chaque cas, il y a une phrase neutre qui fait trop « politiquement correcte ». 
S18 (garçon, 18 ans, B) : Assez intéressant même si l’anglais facilite 
davantage un langage « politiquement correct » en comparaison avec le 
français où, dans ce cas certaines tournures deviennent un peu lourdes ou pas 
très « naturelles », notamment à l’oral. 
Ces commentaires ressortent d’une lecture ethno-centrée et plutôt ambigue du « PC », (cf. 
4.4.1.2). Le degré d’expertise verbale dans la LC-cible ne s’articule donc pas, pour ces 
élèves, à une bonne connaissance de l’histoire du volontarisme linguistique (et donc de la 
problématique du genre) dans les pays anglophones. C’est alors que la réflexivité 
pédagogique prend toute sa place, pour guider les élèves vers une démarche positive afin 
d’identifier les manifestations du sexisme linguistique sous toutes ses formes en classe 
d’anglais-LC.  
5.3.2 Les choix du corps enseignant 
La réflexivité du corps enseignant face au genre repose, d’une part, sur la connaissance 
des stratégies de reformulation non-sexistes dans la langue cible, d’autre part, sur la 
disponibilité à les enseigner (en les didactisant en fonction du public) : tout dépend donc 
aussi de la bonne volonté individuelle de chaque enseignant-e auteur-e de son cours, 
même si la Convention égalité F-G/F-H est censée impliquer tous les acteurs et actrices 
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du système éducatif français dans ce sens. Or, la problématique du genre dans la 
confrontation français/anglais ne concerne pas seulement les personnels enseignants 
« disciplinaires » spécialistes de l’anglais-LC exerçant dans le secondaire ou le supérieur ; 
elle concerne aussi le personnel enseignant du primaire.  
C’est sous la pression du Conseil de l’Europe, qu’à la rentrée 2002, l’enseignement des 
langues vivantes [ELV] est devenu une « discipline à part entière » de l’école élémentaire 
(maternelle et primaire). L’apprentissage des LV dès le plus jeune âge « doit permettre de 
construire des compétences de communication […et] contribue[r] de façon spécifique à la 
maîtrise de la langue nationale » (BO hors série n°4 du 29/08/2002). L’enseignement des 
LV est donc subordonné à la « langue nationale » : la LV doit servir à la maîtrise du 
français-LC source. Au-delà du désordre méthodologique que cette instruction implique 
pour le développement de la compétence en communication (recours et références à la 
langue source), on peut y voir un atout pour l’approche comparatiste privilégié dans cette 
recherche et la formation du personnel enseignant du primaire à l’expression non-sexiste 
en français comme en anglais. 
Ainsi, le MEN affirme qu’en 2005, « 93,4 % des classes du secteur public accueillant des 
élèves de cycle III […] bénéfici[ai]ent d’un enseignement de langues vivantes, dont 98 % 
des classes de cours moyen et 81 % des CE2 ». Dans des publications en ligne plus 
récentes encore, le MEN affirme qu’une « langue vivante est enseignée une heure et 
demie par semaine aux élèves de l’école élémentaire. Cet enseignement débute au CE1 
depuis la rentrée 2008 »
191
. 
5.3.2.1 Les réponses des stagiaires  
C’est entre janvier et juin 2006 que 104 stagiaires du primaire (PE2, moyenne d’âge : 27 
ans) et 66 stagiaires du secondaire (PLC2 anglais ; moyenne d’âge 25,7 ans) en formation 
dans les IUFM de Martinique (Fort-de-France), Lyon et Toulouse (site de Rodez pour les 
PLC2) ont été sollicités pour faire le test sur le choix des formualtions.  
Dans les graphes ci-dessous, il n’est sans doute pas surprenant de constater que les 90 
femmes futures enseignantes dans le primaire de « la règle du masculin générique » (vue 
comme traditionnelle, cf. 3.3.1 et 4.2.2.3) choisissent le type 1 à 17% en français 
                                                 
 
191
 Les langues étrangères à l’école, au collège, au lycée : http://www.education.gouv.fr/cid206/les-
langues-vivantes-etrangeres.html.  
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(dépassant même de 3 points la moyenne générale des femmes) mais à 4% seulement en 
anglais. Il est plus surprenant de voir que 18% des 57 femmes PLC d’anglais font le 
même choix et que le taux de type 1 est globalement plus élévé chez les stagiaires experts 
que chez les non-experts, femmes et hommes. 
Graphes 20a et b : Choix des stagiaires pour T1-2-3-A  
PE2 (non-experts, en %) 
 
PLC2 d’anglais (bilingues experts, en %) 
 
 
Les 9 futurs enseignants d’anglais attribuent près de 29% au type 1 en français contre 
11% en anglais alors qu’il n’y a qu’un seul enseignant non-expert du primaire sur 14 qui 
fait ce choix. La différence est moindre chez les futures enseignantes mais toujours au 
désavantage des expertes qui semblent moins dérangées par le type 1. Une jeune PLC 
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d’une formulation neutre, c’est le masculin qui ‘l’emporte’. Souvent le masculin 
‘englobe’ masculin et féminin (ex : les étudiants → filles et garçons) ».  
Le type 2 est inférieur à la MTS (moyenne de tous les sujets) pour les femmes PE en 
français comme en anglais et il y a peu de différence entre les deux langues, tout comme 
chez les hommes PE, qui féminisent cependant plus nettement car leurs choix de type 2 
dépassent la MTS d’environ 5,5% en moyenne. Chez les PLC, le décentrage par rapport à 
la langue-source est très net pour le type 2 : de 2,4% en français chez tous les PLC, on 
passe à 7,4% chez les hommes et 10% chez les femmes en anglais, ces taux en langue-
cible restant tout de même proches de la MTS. Par contre, pour le type 3, il n’y a aucune 
différence significative entre les PE et les PCL chez les hommes : autour de 60% en 
français et de 70% en anglais ; chez les femmes, les taux de type 3 sont plus élévés (entre 
70 et 80%) mais l’écart entre le français et l’anglais est plus important chez les PE (7 
points) que chez les PLC (3 points).  
Il n’y donc pas de différence significative entre les PE non-experts et PLC experts que 
pour la féminisation (type 2) en anglais, ce qui se comprend avec l’examen des choix des 
autres types. En effet, en ce qui concerne les types A (non-récurrents), les comportements 
sont similaires chez tous les stagiaires sans différence significative entre les langues pour 
le type 4 (rejet total de la FPG) et pour le type 5 (choisi autour de 5%) ; par contre, si les 
stagiaires PE qui ont choisi les formulations intégrant ces néologismes (type 6) à 6% en 
anglais et à presque 4% en français, le choix des PLC tombe à 1,5% pour les deux 
langues. Enfin, les types spécifiques à l’anglais (types 7 à 10) atteignent 10% des choix 
chez tous les PE contre moins de 6% chez les PLC. L’indice de créativité est donc plus 
fort chez les PE que chez les PLC, l’expertise pouvant parfois céder la place à une forme 
de rigueur chez ces derniers. On peut aussi y voir l’effet de la polyvalence des PE à qui il 
est demandé, dans le cadre de l’éducation à la citoyenneté, de traiter du volet « égalité des 
chances filles-garçons ». 
On ne peut pas trop affiner ces résultats chiffrés puisqu’il n’y a eu que dix commentaires 
sur le test de la part des 104 stagiaires PE mais ces remarques donnent des indications 
assez variées sur  
- l’influence du français et la différence avec l’anglais : 
PE femme, 24 ans, Toulouse : Nous sommes influencés par l’habitude de 
s’exprimer dans notre langue maternelle. On est habitué au fait que le 
masculin l’emporte donc on peut trouver que « ça sonne » mieux même si ce 
n’est pas égalitaire. 
284 
PE femme, 28 ans, Toulouse : Il est parfois difficile de mettre complètement 
de côté les habitudes. Pour les gens ne maîtrisant pas correctement l’anglais, 
ce test est infaisable. 
PE femme, 26 ans, Toulouse : La différence sexuelle à l’écrit est plus visible 
en français qu’en anglais (their) au pluriel. 
- le test, sa logique et ses implications : 
PE femme, 25 ans, Toulouse : Quelques phrases ne semblent pas naturelles. 
Je pense qu’on est influencé par l’introduction du débat dans le choix des 
phrases. 
PE homme, 27 ans, Toulouse : La logique du test est souvent la même : soit 
il/elle, seulement masculin, ou formulation regroupant les deux sans marque 
de sexe (un poste de biologiste). Et on a tendance à répondre non pas dans la 
formulation qu’on préfère, mais dans la logique de réponse dans laquelle on 
s’est inscrite. 
- la nécessité de garder une distance raisonnée par rapport à une « règle intégrée », 
certes sexiste, mais devenue inconsciente et donc non-intentionelle : 
PE femme, 31 ans, Fort-de-France : Je préfère employer un mot générique 
pour désigner les deux genres réunis, par exemple « personne ». Par contre, 
j’ai parfaitement intégré la règle selon laquelle le masculin l’emporte sur le 
féminin, par exemple, ou que certains mots masculins désignent aussi des 
femmes et [je] garde une certaine distance par rapport à cela. 
PE homme, 25 ans, Fort-de-France : Je crains une dérive vers une paranoïa. 
S’il est vrai que le sexisme est à combattre, il ne faudrait pas chercher de 
façon systématique une intentionnalité dans l’expression du genre. Beaucoup 
d’expressions dites sexistes s’ancrent dans l’inconscient collectif plus que 
dans une intention discriminatoire. La question est : où commence et s’arrête 
le sexisme (bien entendu hors des expressions clairement discriminantes) 
- ou bien une distance empreinte d’une certaine forme d’humour sur le non-genre 
PE femme, 42 ans, Toulouse : Je découvre effectivement les pluriels en ‘ z’, 
‘illes’… 
PE femme, 26 ans, Toulouse : nonzzzilles [jeu avec les outils épicènes en 
réponse à « Avez-vous des remarques à propos de ce test ? »] 
PE femme, 29 ans, Fort-de-France : Nous sommes tous des Hommes ou plutôt 
des Humains [les lettres H en majuscule sont soulignées 3 fois] 
Les 21 stagiaires de Fort-de-France ont été interrogés durant leur semaine de stage de 
formation à l’égalité fille-garçon, intitulée « Genre et éducation », organisée par l’Institut 
Universitaire de Formation des Maîtres de Martinique (début février 2006). La plupart 
des stagiaires (19 femmes, 2 hommes) ont noté dans le court profil biographique à remplir 
en amont du test qu’ils et elles étaient aussi créolophones. Or, il se trouve que ce groupe 
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se distingue des autres PE interrogés en ayant un comportement spécifique envers le 
genre en langue française : le type 1 n’est sélectionné qu’à 10% contre 17% pour les 
autres PE et le type 2 est choisi deux fois plus (le taux du type 1 en anglais est déjà très 
bas chez tous les PE en général).  
Bien que la population interrogée soit limitée et qu’on ne puisse proposer qu’une analyse 
qualitative dans ce cas, on peut sans doute faire l’hypothèse de l’influence combinée de la 
formation suivie sur la problématique du genre et de celle du créole (qui est alors leur 
langue-source où le genre, tel que défini dans cette recherche (comme contrainte d’accord 
morphosyntaxique), n’existe pas : « La non pertinence de la catégorie syntaxique du 
genre en créole ne signifie pas que le créole ne peut marquer, lexicalement, les 
oppositions de sexe » (Rapport du jury du CAPES créole 2003 : 25). En effet, certains 
noms référant à des animés proposent des distinctions (ici, de genre prescrit) au niveau 
lexical : kouzen (cousin) / kouzin (cousine) ; kwafè (coiffeur) / kwafèz (coiffeuse). Mais 
cette distinction ne concerne que la forme d’un nombre limité de noms, et elle n’apparaît 
en aucun cas sur le déterminant : an kouzen / an kouzin (d’après Damoiseau, 1999 : 29-
30).  
Si le genre est absent en créole sous sa forme la plus indiscutable (celle de l’arbitraire 
par rapport à la sexuation des référents lorsque cela est pertinent), le marquage du sexe 
est perceptible, soit par des oppositions de type lexical (bef/vas [bœuf/vache]: 
Réunion ; vo/jénis [veau/génisse]: Martinique), soit par des flexions ([…] 
infirmié/infirmièz : Martinique), soit encore par des morphèmes antéposés (mal/fimel 
canar : Réunion ; makou chat / fimèl chat : Martinique). Cela est sans doute à prendre 
en compte dans la didactique du créole auprès de jeunes bilingues qui sont aussi 
francophones, et dans la didactique de jeunes créolophones qui apprennent le 
français. (Rapport du Jury du capes créole 2002 : 26-27) 
En conséquence, on peut penser que si l’engagement des créolophones pour la visibilité 
du féminin est significativement plus fort, c’est que l’opposition marquée du genre 
prescrit, comme en l’anglais, révèle plus clairement à leur yeux que le genre est 
réellement une métaphorisation de l’oppression sexiste, et que dans un système binaire, 
l’un-e doit se manifester face à l’autre. C’est donc sans doute aussi le signe que ce public 
est plus sensible à toute forme de discrimination. Des recherches plus poussées devront 
valider ces premières idées sur le bilinguisme créole (langue-source vernaculaire) / 
français (langue-source véhiculaire) et les similitudes entre l’anglais et le créole 
martiniquais pour le système du genre. 
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5.3.2.2 Les enseignantes et enseignants d’anglais-LC 
Chez les 123 bilingues considérés comme les plus experts en anglais (21 enseignants et 
102 enseignantes d’anglais, dont 66 stagiaires PLC2 et 57 personnes en exercice192), 
interrogés en plus grand nombre, c’est uniquement en langue-cible que la féminisation est 
moins rejetée : on relève 10% en anglais contre 3% en français pour le type 2. Les 
différences entre les hommes et les femmes sont minimes pour le type 2 dans les deux 
langues et pour le type 1 en français (ne dépassant pas 0,6%, comme on le voit dans le 
graphe ci-après, valeurs à une décimale). Seuls les enseignants d’anglais se distinguent en 
attribuant près de 8% de leurs choix au type 1 en anglais alors que les enseignantes ne 
choisissent le MPG que dans un peu plus de 4% des cas. 
Graphe 21 : Choix des ENS d’anglais pour T1-2-3-A (en %) 
 
 
Cependant, si l’expertise en anglais semble uniformiser certains taux pour les valeurs 
moyennes de tous ces sujets, il faut remarquer que les bilingues experts les plus avancés 
dans la pratique d’enseignement (et globalement aussi les plus âgés), c’est-à-dire ayant 
été en exercice depuis au moins 5 ans, choissent bien moins le type 1 en français et encore 
plus le type 2 en anglais.   
                                                 
 
192
 Les collègues enseignants et enseignantes d’anglais-LC (12 hommes et 45 femmes, moyenne d’âge : 40 
ans) qui ont bien voulu répondre au test entre 2006 et 2008 exercent dans divers établissements du 
secondaire et du supérieur des Académies de Toulouse, Lyon, Tours, Bordeaux et Nice. Les données ont été 
récoltées lors de rencontres pédagogiques ou scientifiques. La plupart de ceux et celles qui enseignent dans 
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Le genre et la pratique de l’enseignement 
Ainsi, la comparaison des données entre les stagiaires et les enseignants plus experts 
montre que ces derniers choisissent trois fois moins le type 1 en français (8% contre 29% 
pour les stagiaires) et deux fois moins en anglais (5,5% contre 11%) ; pour les 
enseignantes, si la différence n’est que de 4% environ pour le français, on retombe sur la 
même proportion pour l’anglais (1,85% contre plus de 6% chez les stagiaires).  
Chez quelques PLC, on note en effet un profond agacement envers la problématique du 
genre et la féminisation qui est vue comme une réelle contrainte :  
PLC L17 (homme, 40 ans) : On perd du temps. C’est dans la tête des gens 
que ça se passe. Etant un homme, mon opinion peut compter peu, mais je 
trouve que c’est très exagéré de pinailler sur l’égalité linguistique super-
stricte. C’est très très lourd (à écrire, ça plombe la réflexion). 
PLC L21 (femme, 29 ans) : Les réponses me paraissent évidentes quant à ma 
préférence : je ne sélectionne pas le féminin seulement [i.e. seul] 
(idéologique) ni le masculin (je suis une ♀) !?. 
PLC T12 (femme, 23 ans) : Je trouve qu’il y a des choses plus importantes à 
enseigner aux élèves […] C’est bien un truc de féministe de chercher la petite 
bête partout, désolée de le dire ! 
D’autres reprochent l’orientation militante de la consigne et le caractère contraint des 
formulations figées à choisir :  
PLC L5 (femme, 24 ans) : Il est difficile de ne pas être orienté(e) par la 
question. Sachant que le test porte sur le genre, j’ai essayé d’être le plus 
neutre possible. Je n’aurais peut-être pas préféré les mêmes formulations 
sans savoir cela. 
PLC L15 (femme, 24 ans) : Les réponses me semblent orientées par le 
problème posé. 
PLC L16 (femme, 24 ans) : Il manquait parfois la formulation que j’aurais 
trouvée la plus spontanée. 
D’autres encore admettent une forme de contrainte tout en soulignant prendre la mesure 
des enjeux sous-jacents et donc essayer de trouver une solution :   
PLC T17 (femme, 25 ans) : Nous sommes influencés par ce que l’on lit ou 
entend. Il est donc difficile de parler de préférence [dans les choix]. Ce test 
montre que certaines expressions / formulations sont plus avancées. 
PLC T9 (femme, 26 ans) : Je ne sais pas si ce commentaire est utile, mais 
j’aime que les 2 sexes soient représentés. Ça met en valeur chaque personne. 
Ou alors on généralise en parlant de « personne » ou d’être humain. Le côté 
humain est primordial pour moi. 
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PLC L2 (homme, 24 ans) : J’ai cherché à la fois une formulation qui ne soit 
pas trop longue ni trop marquée au niveau du genre (notamment à cause de 
l’en-tête du questionnaire). Dans mon mémoire universitaire [master-1], j’ai 
veillé à citer le féminin avant le masculin (« her or his » ; mon travail portait 
sur Virginia Woolf). 
Quand on regroupe les types pour obtenir une vue détaillée des attributions par tous les 
bilingues experts, l’écart entre les deux langues reste semblable. 
Graphes 22a et b : Choix des ENS d’anglais pour T1-2+-3+ au fil des séries 
En français (en %) 
 
En anglais (en %) 
 
 
On relève en moyenne autour de 7,7% en français pour le type 2+,  mais plus de 13,2% en 
anglais avec, comme dans les autres groupes, d’importantes variations en fonction de la 
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première et la dernière série en français (graphe a), alors que la situation est plus 
complexe en anglais (graphe b). Les choix de type 2+ oscillent entre 3 et 12% pour le 
français et même entre 4 et 21% pour l’anglais.  
Le type 1 diminue progressivement au fil des séries, passant de 36 à 2% des choix en 
français et de 17% des choix à aucune sélection du tout en anglais. Dans la série 5 en 
français, le type 1 remonte à 22% ; or, dans cette série, la formulation de type 2, qui n’est 
choisie en moyenne qu’à 3%, présente une originalité syntaxique puisque la reprise 
pronominale est au féminin générique : « Les animateurs et les animatrices ont pour 
tâche de rassembler les jeunes : elles le font souvent dans la bonne humeur » (règle de 
proximité). Aucun personnel enseignant, homme ou femme, n’a choisi cette possibilité. 
Seuls 2 hommes et 2 femmes (sur 123 sujets) ont préféré, dans la même série, la 
formulation avec la marque graphique redoublée (type 5 : « Les animateurs/animatrices 
ont […] les jeunes : ils/elles le font […] »).  
Deux enseignants d’anglais-LC commentent : 
P1 (homme, 46 ans) : En francais, je trouve que l’utilisation de un/une, il/elle 
très lourd et plus stigmatisant que les formes passives ou neutres, même si ces 
structures peuvent être un peu plus complexes. 
P5 (femme, 43 ans) : Il semble que je préfère les formes neutres qui évitent la 
lourdeur des he/she ou étudiant(e)s! [À noter qu’aucune formulation ne 
proposait de féminisation avec des parenthèses] 
Le rejet associé de ces deux formulations s’est pourtant fait au bénéfice du type 1 (« Les 
animateurs ont […] ils le font […] ») choisi à 19% par les hommes et même plus de 
22,5% par les femmes. On peut faire la même remarque pour la série 1, où il semble que 
la redondance des marques de genre prescrit (type 2) et les propositions au féminin 
générique (types 4 et 5) conduise à privilégier le masculin (à 35% chez les femmes et 
38% chez les hommes) plus que dans les séries 7 et 11 où le type 3+ domine largement. 
Le type 3+ attire en effet 75,5% des choix en moyenne pour les séries en français et 
presque 82% pour celles en anglais. Les scores les plus élevés pour le type 3+ en anglais 
se trouvent dans les séries 6, 8 et 10, au détriment du type 2+ qui obtient au contraire 
autour de 20% dans les séries 2, 4 et 12.  
Les choix en anglais : bilingues et natifs 
Les choix des bilingues experts [désormais « bilingues »] ont été confrontés, pour les 
séries en anglais uniquement, à ceux d’une population de 33 anglophones natifs (6 
290 
hommes et 27 femmes [désormais « anglophones »] moyenne d’âge : 44,3 ans) pour la 
plupart également conscientes du genre
193
.  
Graphe 23 : Choix des ENS d’anglais et des anglophones natifs pour T1-2+-3+  
au fil des séries (anglais uniquement, en %) 
 
Toutes séries confondues, les choix des femmes anglophones s’alignent sur ceux des 
hommes et femmes bilingues pour le type 2 (autour de 10%) et sur ceux des femmes 
bilingues uniquement pour le type 3; les hommes anglophones choisissent le type 3 à 
moins de 63%, soit près de 10 points de moins que les hommes bilingues. Une seule 
anglophone choisit le type 1 contre 4 hommes. La comparaison des choix moyens de type 
1, 2+ et 3+ au fil des séries en anglais montre que les choix des anglophones pour le type 
1 se concentrent sur les séries 2, 8 et 10.  
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 Les données de ces 33 sujets ne sont pas intégrées à la moyenne générale. Ces personnes ont pour la 
majorité (3 hommes et 17 femmes) été rencontrées et interrogées lors d’une conférence internationale sur le 
genre en éducation, conférence qui s’est tenue à Londres fin mars 2009 (organisée par la Gender and 
Education Association). Elles sont toutes anglophones natives et conscientes du genre comme 
problématique sientifique. Une jeune femme (doctorante en gender studies) précise sur ce point : « As we 
are all aware of gender issues here, a neutral result may not be representative of all native English 
speakers ». Un seul homme est enseignant d’anglais. Aucun autre sujet n’est spécialisé ni en linguistique, ni 
en didactique des langues. La plupart font des recherches croisées en sociologie/féminisme, dans le 
domaine de l’éducation ou des sciences politiques. Pour que cette comparaison soit plus pertinente sur la 
comparaison natif/non-natif, il aurait fallu n’interroger que des bilingues experts français-anglais 
enseignant-e de langue et natifs anglophones ; or, seuls trois hommes et une femme de ce panel de 33 
personnes au total ont ce profil précis. Il n’est pas exclu de poursuivre les recherches pour comparer les 
publics natifs/non-natifs sur l’articulation bilinguisme/genre. 
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Il est tout d’abord intéressant de comparer les distributions typologiques des différentes 
séries à partir des séries 6 et 8 : la première parce qu’elle présente le plus fort taux de type 
3+ à la fois chez les bilingues et les anglophones ; la seconde parce qu’elle présente une 
configuration typologique spécifique pour le type 2+.  
Tableau 19 : Choix des ENS d’anglais pour la série 6 (types 1, 2 et 3+ détaillé, en%) 
Type  Formulation à choisir  21 ♂ 102 ♀ 123 ens 
1 
If the student is satisfied with his performance on the 
pre-test, he may take the post-test. 
0 1 0,82 
2 
The student who is satisfied with her or his 
performance on the pre-test may take the post-test. 
5 4 4,1 
3+ 
3 
Students who are satisfied with their performance on 







A student who is satisfied with one’s performance 
on the pre-test may take the post-test. 
0 3,4 2,8 
10 
Any student satisfied with their performance on the 
pre-test may take the post-test. 
21 14,6 15,8 
 
Dans la série 6 (cf. tableau ci-dessus), c’est le type 3+ qui est privilégié par les différentes 
formulations (cf. 5.2.1 pour la constitution du test). Pour le type 2, à l’inverse de la série 
précédente, her est proposé avant his ; mais même si le relatif who permet de ne pas avoir 
à répéter le pronom en fonction sujet (she or he) comme dans le type 1 (choisi par une 
seule enseignante), les femmes bilingues n’optent pour cette solution qu’à moins de 4%, 
encore moins que les hommes. Chez les anglophones, le type 2 n’est choisi que par 6% 
des femmes et aucun homme.  
Le type 3, où le pluriel students est repris par they, a été très largement choisi, surtout par 
les femmes bilingues, à plus de 76%. La formulation de type 9 (avec one’s) n’a été 
choisie que par 4 femmes bilingues sur 102 et aucun-e anglophone. Au contraine, la 
formulation de type 10, qui propose l’utilisation de they avec une valeur au singulier 
puisqu’il répond à any (valeur distributive au singulier) obtient près de 16% en moyenne. 
En anglais contemporain, il est très fréquent de trouver cet emploi de they comme reprise 
anaphorique de everybody ou anybody (cf. 4.4.2.2). Les anglophones choissent cette 
formulation à 33%, aussi bien les femmes que les hommes, soit plus de deux fois plus que 
les bilingues, ce qui ramène le type 3 à un peu plus de 61% pour les anglophones en 
moyenne.  
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L’anglophone enseignant d’anglais (langue première) déclare : « The pronoun ‘they’ as a 
singular is becoming increasingly acceptable event in quite formal contexts. This seems 
to me to have changed over the past 10-15 years ». Il modifie alors deux formulations de 
type 1 dans le test sur le modèle du type 10 :  
- série 4 : Give each student his their paper as soon as he is they are finished 
- série 12 : If a student wishes to avoid sexism in writing, he they should examine 
these alternatives. 
Dans ces deux séries, où le type 1 est pratiquement absent (sauf pour 2 hommes et 3 
femmes stagiaires), on trouve un taux moyen de type 2+ autour de 21,5% sauf chez les 
anglophones pour la série 12 où il est de 13%. Pour cette série, deux anglophones font 
remarquer ne jamais avoir vu thon que personne ne choisit chez les anglophones et que 
seuls une PLC2 et un enseignant d’anglais choisissent chez les bilingues. Le taux de type 
3+, qui est donc égal à celui de type 3 dans la série 12, atteint tout de même 87% de choix 
pour la formulation à la voie passive. En conséquence, à part pour certains jeunes non-
experts, thon est aujourd’hui vu comme un pronom épicène superflu qui ne semble pas 
pouvoir remplacer le singular they/their ou les autres tournures qui permettent déjà de 
contourner le genre.  
On note également que, tout comme l’enseignant natif, 5 bilingues au total proposent 
pour la série 12 une formulation supplémentaire utilisant le singular they ; parmi ces 
personnes, deux femmes PLC font référence à thon : la première (L20, 41 ans) a dessiné 
une flèche partant de thon pour renvoyer à cette formulation et commenter : « possible en 
anglais pour éviter le masculin » ; la seconde (T16, 25 ans) dit avec prudence « En fait, il 
me semble qu’il est tout à fait possible de dire, par ex […] ». De même, deux autres 
commentaires mettent en avant la flexibilité du genre en anglais et, en lien avec les 
néologismes, la difficulté à dépasser l’habitus (binaire) du genre :   
PLC T9 (femme, 26 ans) : Il me semble que l’anglais est un bon choix de 
langue pour traiter les « questions de genre ». D’abord parce qu’elle est 
riche à ce niveau là, et surtout parce qu’elle est souple et qu’elle évolue vite 
(cf. thon) 
PLC T22 (femme, 23 ans) : Difficile de considérer les constructions 
inconnues… elles sonnent un peu faux : peut-être est-ce dû au poids culturel 
que nous portons !!! 
Dans la série 8 (cf. le tableau ci-dessous), c’est le type 2+ qui est privilégié par le nombre 
de formulations disponibles. Le  type 1 n’est choisi que par 3 femmes et 1 homme 
293 
bilingue. La formulation de type 2, qui présente un cas d’hermaphrodisme linguistique 
(reprise de l’item avec he puis she ou inversement), n’est choisie que par 4 femmes 
bilingues, un homme et une femme anglophone. La reprise au féminin générique (double 
occurrence de she) du type 4 n’a été choisie que par une bilingue et une anglophone. La 
« double marque du genre » du type 7 attire moins de 2,5% des choix des bilingues et 
11% de ceux des anglophones (ce qui ne représente que 3 personnes).  
Tableau 20 : Choix des ENS d’anglais pour la série 8 (types 1, 2+détaillé et 3, en %) 
Type Formulation à choisir 21 ♂ 102 ♀ 123 ens 
1 
Let each student participate. Has he had a chance to 
talk? Could he feel left out? 
4,76 3 3,3 
2+ 
2 
Let each student participate. Has he had a chance to 







Let each student participate. Has she had a chance to 
talk? Could she feel left out? 
0 1  0,81  
7 
Let each male or female student participate. Has 
each had a chance to talk? Could any feel left out? 
4,76 2 2,44 
3 
Let each student participate. Has each had a chance 
to talk? Could any feel left out? 
90,48 90,20 90,24 
 
Face à ces variantes autour de la marque du genre, du genre prescrit et du sexe, la 
formulation de type 3, où student est simplement repris par les items épicènes each puis 
any, fait presque l’unanimité chez les bilingues (90% des choix) mais ne dépasse pas 74 
chez les anglophones. Toutefois, ce score reste inférieur aux 95% de la série précédente 
où les formulations de type 3+ diversifient les choix de contournement de la marque. 
Pour les séries 2 et 10, qui portent toutes deux sur des modifications de genre prescrit au 
niveau lexical à partir de l’item men puis man, on peut remarquer que les bilingues 
comme les anglophones se comportent différemment des autres sujets interrogés : autour 
de 21% des choix sont attribués au type 2+ de la série 2 quand l’item est synonyme de 
human (MTS : 16%) alors que ce taux n’est que de 6,5% chez les bilingues et de moins 
de 4% chez les anglophones quand l’item est synonyme de person (série 10, MTS : 13%). 
Dans la même idée, deux femmes anglophones ayant choisi le type 3 (avec person) dans 
la série 10 proposent une formulation supplémentaire pour éviter le genre prescrit : 
Someone who lies constantly needs a good memory.  
Par contre, l’acte de nommer et visibiliser women dans la série 2 renvoie à l’importance 
du genre dans la lutte pour le droit de vote des femmes (cf. 4.1.1) et à la portée historique 
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de la phrase, adaptée de la constitution des Etats-Unis (cf. le premier tableau en 5.2.1). 
Une anglophone qui ne voulait pas donner son avis sur la série 2 parce qu’elle la trouvait 
fausse sociologiquement (This is not true !) a finalement suggéré de modaliser l’énoncé : 
All men and women should be equal.  
5.4 CONCLUSIONS POUR LES PRATIQUES DE CLASSE 
On peut mettre en parallèle l’attitude de cette féministe anglophone et diverses remarques 
faites par les bilingues les plus experts sur la (dé)contextualisation du test :   
- d’une part rappelant que l’acte de parole s’entend toujours dans une situation de 
communication spécifique : 
P1 (homme, 46 ans) : Souvent le type de public manque pour pouvoir dire une 
des phrases naturellement [Il aurait fallu savoir à quel public on s’adresse 
pour que le choix se fasse plus naturellement]. Devant un public féminin, 
‘elle’ sera plus naturel, de même, ‘ils’ pour un auditoire masculin. S’il y a 
mixité, je préfère nettement le neutre […]. 
P6 (femme, 36 ans) : Ne faudrait-il pas définir des situations de 
communication concrètes (savoir à qui l’on s’adresse et pourquoi) pour 
permettre un choix vraiment significatif ? Je ne préfère aucune formulation 
dans l’absolu, mais en revanche il y en a que je n’emploierais pas… 
P12 (femme, 55 ans) : Il aurait fallu préciser si on préfère certaines 
formulations de manière absolue (sonorité, goût, idéologie) donc décon-
textualisées, ou pour leur pertinence linguistique dans un contexte précis. 
Problème peut-être de choix de phrases ou de domaines et différences de sens 
à l’intérieur d’une même catégorie ?  
P50 (femme, 58 ans) : Propositions génériques pouvant s’appliquer à divers 
contexte. 
- d’autre part reprochant, comme vu pour les publics d’apprenants en lycée et les 
stagiaires, que les séries de phrases soient inscrites dans un contexte militant et 
renvoient parfois même à la question de l’égalité des droits (directement par les 
thématiques des séries 2 et 12 ; implicitement par les différentes types de 
formulation à disposition) :  
P37 (femme, 54 ans) : Il est possible que mes réponses aient été influencées 
par le long paragraphe d’introduction / explication. 
P48 (femme, 40 ans) : Le sens de chacune des formulations influe 
considérablement sur le choix de l’énoncé. Les formulations sont « sexuées » 
et de plus en plus précises dans l’implication de l’homme ou de la femme 
dans le domaine des genres. 
295 
La valeur générique des formulations, situant les énoncés hors situation de 
communication précise et explicite, était assumée dans le protocole de recherche. Il 
s’agissait de tester en priorité l’impact de la matérialité des marques (identifiés comme 
premières pour le genre dans la première partie de cette recherche) tout en respectant les 
conditions favorables à l’inclusion du féminin (d’après Moreau M.-L., 2001). De même 
pour « l’orientation militante » du paragraphe introductif, puisque la problématique du 
genre, issue et liée à la démarche féministe, est généralement vue comme idéologique et 
non scientifique (cf. 1.1) : là encore, il fallait évaluer les réactions pour mesurer les 
résistances des acteurs et actrices de la situation pédagogique et voir si les blocages 
spécifiques à la culture du genre en France (blocages identifiés dans la deuxième partie de 
cette recherche) se manifestaient à l’identique dans un milieu éducatif.  
Or, les attitudes négatives envers la consigne (posant une discrimination), qui s’articule à 
la normativité des choix typologiques pour la majorité du corps enseignant (rejet des 
types non-recurrents), sont révélatrices de la difficulté à trouver un terrain d’entente 
autour de la problématique du genre et du sexisme considérées comme idéologiques par 
le corps enseignant en dépit de textes officiels parus sur la thématique en France depuis le 
début des années 1980. En effet, outre la Convention Égalité F-G/F-H de 2000 
renouvelée en 2006, les circulaires de mars 1986 et 1998 sur la féminisation des noms de 
métier, fonction, grade ou titre, les rappels du MEN à l’éducation anti-sexiste ne 
manquent pas
194
. En conséquence, entre la peur de l’idéologisme et celle de trop innover 
face au sexisme sociétal, certains stagiaires PLC semblent exprimer un dilemme, une 
forme d’hésitation entre utopie (pédagogique, exploratoire) et réalisme (constat social) :  
PLC L1 (femme, 28 ans) : Quand on sait que l’on regarde [dans ce test] 
l’utilisation du masculin et du féminin dans la langue, on (j’ai) a tendance à 
opter pour le plus neutre. En serait-il ainsi dans une conversation banale ? 
PLC T23 (femme, 25 ans) : La langue véhicule vraiment une culture sous-
jacente. L’égalité des sexes est loin d’être une réalité quotidienne. J’aime 
beaucoup l’idée du pronom ‘illes’… un long travail nous attend dans nos 
classes ! Les élèves ne perçoivent pas ces problèmes… quel que soit leur sexe. 
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 Au niveau national, on peut citer l’action éducative contre les préjugés sexistes, arrêté du 12 juillet 1982 
(B.O. n°29 du 22/07/1982), la loi n° 89-486 d’orientation sur l’éducation du 10 juillet 1989 (J.O. du 
14/07/1989, B.O. spécial n° 4 du 31/08/1989) ; le décret n° 2006-830 du 11 juillet 2006 relatif au socle 
commun de connaissances et de compétences et modifiant le code de l’éducation (J.O. n°160 du 
12/07/2006). Et depuis 2007, la circulaire pour la préparation de la rentrée de la direction générale de 
l’enseignement scolaire (DGESCO) répète les mêmes principes chaque année.  
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C’est bien là tout le travail qu’il faut encourager les enseignantes et enseignants à faire en 
classe : amener les élèves à penser à ce qui est dit, à se poser les bonnes questions ; et 
souligner que le sexisme n’est pas seulement inhérent aux représentations des sujets 
parlants mais aux possibilités offertes par une langue donnée pour se défaire de 
l’oppression sexiste. Passer par la médiation des différences systémiques dans les langues 
permet d’objectiver l’expression. C’est aussi ce que déclare, à propos du test, une 
enseignante d’anglais également formatrice en IUFM, ayant compris que l’acte de parole 
(ou l’acte d’écriture), qui repose sur un choix unique à l’exclusion de tous les autres, est 
en lui-même une prise de position face au genre : 
P24 (femme, 39 ans) : Très intéressant, le fait de devoir choisir est déjà très 
indicatif de notre propre fonctionnement et nous amène à y réfléchir. 
Le bilan des deux expériences sur les différences catégorielles et systémiques entre 
l’anglais et le français permet de constituer une grille d’analyse utile à la classe d’anglais- 
LC/genre, les sujets intérrogés ayant montré des préférences très significatives en faveur 
de certaines configurations. Cette grille doit tenir compte des données suivantes sur la 
féminisation (points 1 et 2) et la désexisation (point 3) :  
- Point 1 : la matérialité linguistique du genre est première lorsque la féminisation 
est vue comme (trop) contraignante.  
En effet, seules les militantes féministes montrent une plus grande préférence pour les 
formes féminisées dans les deux langues : on relève en moyenne près de 23% en anglais 
et près de 30% en français pour le type 2+ (MTS : autour de 14,5% pour chacune des 
deux langues). Leurs commentaires (15 femmes sur les 90 interrogées) portent 
essentiellement sur le matérialisme du genre en français puisqu’elles se posent souvent la 
question au quotidien dans leurs pratiques. Pour l’anglais, l’une d’entre elles (55 ans) 
déclare « J’ai laissé de côté des propositions en anglais, car le mot student est masculin 
pour moi » (c’est le type 7 avec male/female qualifiant student qui a été choisi). Une autre 
(31 ans) admet avoir « du mal à [se] projeter en anglais : je traduis dans ma tête, ce qui 
donne le même sens qu’en français… ». Il est toutefois intéressant de noter que leurs 
stratégies sont corrélées à la valeur qu’elles accordent à la nomination/visibilité, en lien 
également avec ce qu’elles espèrent du féminisme et des différents courants théoriques 
auxquels elles se rattachent pour le genre comme concept sociologique (cf. chapitre 1) : 
GA7 (femme, 36 ans) : Je pense que nous sommes dans une phase où le 
féminin doit être visibilisé, c’est pourquoi j’ai toujours choisi les cas où les 
deux genres sont nommés. Mais, quoi qu’il en soit, je pense, à l’instar de 
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Monique Wittig, que le système langagier doit être revu dans son ensemble et 
non pas aménagé par des réformes successives (comme le « e » de fin de mot, 
du type « professeure ») pour palier aux déséquilibres dus à la domination 
masculine. Je pense donc qu’une révolution féministe est souhaitable en la 
matière (et en d’autres !...) 
GA14 (femme, 38 ans) : J’ai l’impression de ne pas toujours être cohérente 
dans mes choix mais je trouve parfois un peu lourd d’avoir à spécifier le 
masculin et le féminin…de toutes les propositions, celle que je préfère 
emploie le E majuscule : « les étudiantEs ».  
GA12 (femme, 58 ans) : Le pluriel en z ne m’inspire pas vraiment mais c’est 
sans doute une question d’habitude. Je trouve que le sens influe sur le choix : 
si je veux mettre en avant que ça concerne aussi les femmes, je vais mettre il 
ou elle, ou toute forme avec du féminin explicite. Si ce n’est pas important, je 
mettrais un terme neutre (mais pas exclusivement masculin !) 
GA15 (femme, 59 ans) : Je préfère les formes impersonnelles ou le dévelop-
pement : indiquer toujours côte à côte les hommes et les femmes (peut-être 
même en commençant par les femmes, ce que je n’ai pas fait…) même si c’est 
plus long, ouvre davantage l’imagination : on voit un homme OU une femme 
de façon plus systématique. Au pire, utiliser « -e-s » mais si c’est plus court, 
ça donne toujours la priorité au masculin, les femmes ne sont plus entre 
parenthèses, mais entre tirets ; le E n’est pas très pratique quand on tape sur 
un clavier… c’est plus long ! 
Trouver un terrain d’entente chez/avec les féministes sur les stratégies langagières à 
adopter est donc un peu compliqué aussi. Toutefois, on peut sans doute considérer que les 
formulations avec des barres obliques et des tirets (type 5) qui peuvent être deux ou trois 
fois plus sélectionnées que la féminisation sans contrainte typographique (type 2), 
permettent une forme d’efficacité paradoxale : efficaces car relevant d’un code militant 
connu, paradoxales car relativement coûteuses. On peut également faire l’hypothèse que 
la contrainte typographique avec la barre est mieux acceptée car elle est, en fait, 
prononçable en français sur le modèle du terme anglais slash par lequel on a pris 
l’habitude de dicter, par exemple, des adresses Internet. Dans tous les cas, quand la co-
occurrence des termes est choisie ou préférée, avec ou sans signe graphique, des efforts 
sont requis ou consentis pour faire perdre sa généricité au masculin : en contexte militant, 
ces efforts se comprennent, se justifient et s’encouragent parfois ; en contexte didactique, 
ce n’est pas envisageable à l’identique. 
- Point 2 : la féminisation est également considérée comme insuffisante (le féminin 
linguistique ne change rien au sexisme social) et/ou inefficace (anarchie de 
l’expression en l’absence de règles connues ou appliquées).  
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A cause de la double contrainte (double bind), le genre symbolico-linguistique au 
masculin l’emporte sur le genre prescrit /femme/ et le sexe /femelle/ : les femmes seraient 
donc tiraillées dans leurs actes de parole, entre leur volonté de s’affirmer en tant que 
personnes et la soumission aux représentations traditionnellement associées aux hommes, 
symbolisées par « le masculin ». En conséquence, il semble que « le féminin » ne 
symbolise pas « la femme » ou « les femmes » mais renvoie à une situation de 
dévalorisation et/ou « d’altérité mal définie » (cf. Perry, 2006) : l’infériorisation sociale, 
la situation de « personne marquée » (marquage de genre sur le modèle du sexage de 
Colette Guillaumin, cf. chapitre 1) est première par rapport à la langue et au sexe.  
- Point 3 : le dépassement du genre binaire M/F (par le choix du contournement) 
peut être considéré comme une solution pour permettre une « autre 
identification » dans le cas du rejet frontal d’une identification dévalorisée.  
Ce rejet, généré par le sentiment d’« insécurité linguistique » (cf. Houdebine pour la 
féminisation d’après Labov), a pour conséquence qu’en dehors d’un cadre clairement 
politisé et en faveur d’une démarche paritaire (cf. point 1), c’est l’évitement du marquage 
de sexe et de sa répétition systématique par le genre qui est très largement privilégié par 
les sujets interrogés. Les différents commentaires du public apprenant et du corps 
enseignant s’articulent aux différents niveaux de rejet de la féminisation identifiés 
précédemments (voir le bilan de l’analyse sociolinguistique ; cf. 4.5.1 et schéma 11). 
C’est pourquoi il faut envisager que le dépassement du genre par le tiers inclus de la 
langue anglaise permette de combiner  
- une démarche pragmatique (norme du MPG vs féminisation stratégique) pour 
combattre le sexisme androcentrique/asymétrique envers le groupe constitué et 
identifié « femmes » ; 
- à une démarche utopique (norme du dualisme sexué vs non-genre) pour combattre 
le sexisme oppositionnel envers toute personne voulant échapper aux stéréotypes 
binaires de sexe.  
En d’autres termes, pour emprunter le long chemin à parcourir vers le non-genre de 
l’utopie non-hiérarchique entre les êtres humains, comprendre cette utopie comme 
éducative et l’intégrer au processus de transformation linguistique et didactique (cf. 
l’introduction de cette partie), il faut proposer une intervention didactique conjointe sur 
tous les niveaux du blocage du genre,  « référentiels, prescriptifs et fictifs » (Houdebine, 
1998b: 167-170).  
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Tableau 21 : Niveaux des blocages du genre (d’après Houdebine, 1998b : 167-170) 
Niveaux Domaine  
Référentiels  le monde extralinguistique, en lien avec l’ontologie ; « il s’agit de la 
fonction symbolique de la langue, de son articulation des données de 
l’expérience » ; cf. chapitre 2. 
Prescriptifs les lois grammaticales, les dictionnaires, les instances officielles, en lien 
avec la sacralité de la langue et la volonté d’« occultation des femmes 
comme êtres sociaux » ; cf. chapitre 4. 
Fictifs ou esthétiques le beau, les sonorités en lien avec l’affectif personnel ; cf. ce chapitre. 
 
 
Une fois ces blocages identifiés, confrontrés ou contournés, pourront sans doute 
s’exprimer toutes sortes de sensibilités, comme le font ces deux enseignantes à propos du 
test, la première étant en faveur d’une féminisation radicale, la seconde refusant 
radicalement la bicatégorisation du genre par la langue :  
P25 (femme, 45 ans, formatrice IUFM) : Génial ! J’aurais pu / dû cocher 
toutes les phrases au ♀ ! 
P39 (femme, 28 ans) : Je n’ai pas pu cocher [certaines propositions qui] 




Chapitre 6 – Le genre dans 
les classes  
L’intervention didactique sur les différents blocages du genre repose à la fois sur 
l’aménagement des programmes et la formation enseignante. Pour le premier point, 
comme vu précédemment, bien que les textes de loi et les publications officielles en 
France se positionnent clairement pour la lutte contre le sexisme des contenus 
d’apprentissage et des pratiques enseignantes, ces documents restent très généraux et sont 
souvent dépourvus, au niveau des programmes disciplinaires, de recommandations 
pratiques. Ou alors, quand il est question de genre, ce n’est jamais que selon une 
définition traditionnelle comme dans le Palier 1 (2006 : 33) du collège, à propos du 
« Nom et groupe nominal » :  
Le genre 
- Féminin, masculin, neutre : pronoms personnels sujets et compléments 
- Adjectifs possessifs / Pronoms possessifs (mine, yours, his, hers, ours, theirs) 
- Pas de marque spécifique pour les adjectifs (a nice boy – a nice girl) 
Toutefois, pour transformer cette approche à l’affichage prioritairement grammatical, on 
peut s’appuyer sur d’autres parties du document officiel où il est précisé que la « syntaxe 
et la morphosyntaxe doivent être considérées comme des outils au service de la 
communication et non comme des fins en elles-mêmes », et que « la langue doit toujours 
être manipulée en contexte » (Palier 1, 2006 : 32). Ainsi, à partir de l’articulation de 
données programmatiques et de principes méthodologiques, on peut trouver de nouvelles 
portes d’entrée pour faire des propositions explicites afin d’intégrer le genre, en situation 
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favorable, aux débats sur toute forme de catégorisation, opposition, hiérarchisation et 
stigmatisation.  
Il en est de même pour les objectifs généraux associés à l’ELV en France, objectifs qui 
peuvent être interprétés en faveur du genre et dont le MEN affirme qu’ils ont 
« profondément changé ».  
Chaque élève doit être capable de communiquer dans au moins deux langues vivantes 
à la fin de l’enseignement secondaire. Pour atteindre cet objectif, l’enseignement des 
langues a profondément changé et s’inscrit dans une perspective européenne commune 
forte. Les élèves sont sensibilisés à une langue étrangère dès le CP et la pratique de 
l’oral est prioritaire à tous les niveaux de l’école au lycée195. 
Comme vu précédemment pour le primaire (cf. 5.3.2), la pression de l’Union Européenne 
et du Conseil de l’Europe sont au cœur des changements initiés en faveur de 
l’enseignement des langues en France, avec une impulsion décuplée à partir des années 
2000. Ainsi, bien qu’il ne se substitue pas aux programmes officiels, le Cadre européen 
commun de référence pour les langues (ou CECRL) doit également être considéré comme 
fondateur du Plan de rénovation de l’enseignement des Langues vivantes annoncé en 
septembre 2005 (BO n°18 du 05/05/2005)
196
 et mis en œuvre dès la rentrée 2006 (BO 
n°31 du 01/09/2005). Le MEN envisage donc de modifier les habitudes programmatiques 
et méthodologiques nationales conditionnées par l’évaluation finale de l’enseignement 
scolaire que constitue le baccalauréat (Verreman, 1995 : np) afin d’y articuler 
progressivement les exigences du CECRL.  
Pour le MEN, l’« harmonisation des niveaux de langues en Europe » implique donc que 
les niveaux de compétence définis par le CECRL, hiérarchisés de A1 à C2 (cf. le schéma 
ci-après), soient atteints : 
- pour les quatre premiers au cours du primaire et du secondaire, « à la fin de 
l’école élémentaire (niveau A1), à la fin du collège (niveau A2), à la fin de la 
scolarité obligatoire (B1) et à la fin du lycée (niveau B2) » ;  
- pour les deux derniers, dans le supérieur (niveaux C1 et C2) 197.  
  
                                                 
 
195
 Les langues étrangères à l’école, au collège, au lycée, cf. http://www.education.gouv.fr/cid206/les-
langues-vivantes-etrangeres.html.  
196
 Le plan de rénovation est lui-même intégré à la Loi n° 2005-380 du 23/04/2005 d’orientation et de 
programme pour l’avenir de l’école. 
197
 Citations extraites de http://www.education.gouv.fr/cid206/les-langues-vivantes-etrangeres.html. 
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Schéma 13 : Niveaux de compétence du CECRL (extrait du site Educscol):  
 
 
Les différents niveaux du CECRL s’évaluent chez les apprenants et apprenantes à partir 
de trois composantes
198
 (je souligne) :  
- la composante linguistique est induite par la nature des tâches et des situations de 
communication. Elle a trait aux savoirs et savoir-faire relatifs au lexique, à la 
syntaxe et à la phonologie. 
- la composante sociolinguistique (très proche de la compétence socio-culturelle) 
est à prendre en compte car la langue, dans ce qu’on en fait, est un phénomène 
social. Parler n’est pas uniquement faire des phrases. Entrent en jeu, ici, des traits 
relatifs à l’usage de la langue : marqueurs de relations sociales, règles de 
politesse, expressions de la sagesse populaire, dialectes et accents.  
- la composante pragmatique renvoie à l’approche actionnelle et au choix de 
stratégies discursives pour atteindre un but précis (organiser, adapter, structurer le 
discours). Elle fait le lien entre le locuteur et la situation. 
En conséquence, la volonté de changement pour le développement de la compétence en 
communication (prioritairement orale), qui repose sur l’articulation langue/culture, serait 
favorable à l’intégration transversale du genre à condition que le CECRL parle du genre 
comme outil de déconstruction des stéréotypes et des discriminations sur critères de sexe, 
de sexualité et d’identité sexuelle. Or, il est fait peu cas du genre tel qu’il est défini ici 
dans le CECRL, bien que la problématique soit considérée comme « critère d’excellence » 
dans le 7
e
 programme-cadre de recherche et de développement technologique de la 
Commission Européenne (2007-2013).  
Dans la version en français du CECRL, le terme « genre » est utilisé 13 fois (au singulier 
comme au pluriel) pour parler de « types de textes »
199
. On le trouve ensuite une fois (au 
                                                 
 
198
 Cf. http://eduscol.education.fr/D0067/cecrl.htm (mis à jour le 1
er
 septembre 2009). 
199
 Cette acception contribue au rejet du concept de genre par certaines institutions en France : cf. le BO 
n°34 du 22/09/2005 (cf. 1.1.1). 
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pluriel) au point 5.2.1.2 dans « compétence grammaticale » pour désigner « les 
catégories : nombre, genre, cas, concret/abstrait, […] passé/présent/futur », etc.) ; et une 
dernière fois (au pluriel et comme euphémisme de sexe) au point 6.4.6.2 pour évoquer 
« le développement du savoir socioculturel et des habiletés interculturelles ».  
Les auteurs remarquent à ce propos :  
À certains égards, les peuples d’Europe semblent partager une culture commune. À 
d’autres, il y a une diversité considérable, non seulement d’un pays à un autre mais 
également entre les régions, les classes, les communautés ethniques, les genres [je 
souligne], etc. Il faut examiner avec précaution la représentation de la culture cible et 
le choix du ou des groupes sociaux sur lesquels on se focalise. Y a-t-il la moindre 
place pour les stéréotypes pittoresques, généralement archaïques et folkloriques 
semblables à ceux que l’on trouve dans les livres illustrés pour enfants (les sabots et 
les moulins en Hollande, les chaumières anglaises au seuil fleuri de roses)? Ils captent 
l’imagination et peuvent s’avérer motivants notamment pour les plus jeunes enfants. 
Ils correspondent souvent, d’une façon ou d’une autre, à l’image que le pays en 
question se donne de lui-même, et on les protège et les promeut dans des festivals. S’il 
en est ainsi, on peut les présenter sous cet éclairage. Ils n’ont pas grand-chose à voir 
avec la vie quotidienne de la majorité de la population (CERCL, 2000 : 114). 
La folklorisation des cultures et les stéréotypes, dont ceux de sexe, doivent faire l’objet 
d’un traitement critique et il « faut trouver un équilibre à la lumière du but éducatif qui est 
de développer la compétence pluriculturelle des apprenants » (ibidem). On trouve 
également 4 occurrences du terme « sexe » : deux fois pour l’identification de 
l’apprenant-e (donnée à prendre en compte pour élaborer les parcours, dans 
« Avertissement » et pour se présenter, en 4.3.2) ; une fois en 2.1.2, dans « Compétence à 
communiquer langagièrement », pour expliquer ce qu’est la « compétence 
sociolinguistique » (sont alors évoquées les normes sociales dont la « régulation des 
rapports entre générations, sexes, statuts, groupes sociaux ») ; enfin, en 5.1.1.2, dans 
« Savoir socioculturel », il est question de « relations entre les sexes (courantes et 
intimes) », ce qui reste à interpréter.  
Dans la version en anglais du CERCL, il ne peut y avoir de confusion entre les 7 
occurrences de genre, ici synonyme de type de texte et les 3 occurrences de gender : on le 
trouve comme en français en 5.2.1.2 pour « grammatical categories » et en 6.4.6.2 pour 
« considerable diversity […] between regions, classes, ethnic communities, genders and 
so on. » ; en 5.1.1.2, il est conjoint à « sexes » et on peut donc lire : « relations between 
sexes (gender, intimacy) », ce qui laisse tout de même entendre que le genre est une 
relation sociale et remplace le mystérieux adjectif « courantes » de la version française. 
305 
A l’heure actuelle, dans l’espoir que la dimension critique du genre soit explicitement 
impulsée par la politique européenne au cœur du CECRL, c’est donc sur le deuxième 
point-clé de l’intégration du genre qu’il faut compter : la formation enseignante, théorique 
(en s’appuyant, par exemple, sur les démonstrations des chapitres 2 à 4 et les conclusions 
du chapitre 5) et pratique (cf. les exemples d’applications à suivre en 6.2), l’objectif étant 
bien de montrer comment aller au-delà de la simple critique des stéréotypes de sexe qui 
ne sont que les résultats du système du genre. 
6.1 LA CULTURE DU GENRE DANS L’ENSEIGNEMENT SECONDAIRE  
Dans son article « Le genre en classe d’anglais », Patricia Martineau montre que 
l’intégration d’une langue-culture du genre dans l’enseignement de l’anglais est une 
évidence qui repose également sur la culture du genre dans les pays anglophones :  
les enseignant-e-s les plus convaincu-e-s du lien fondamental entre langue et culture, 
[pouvaient] travailler à partir de supports qui mettaient en jeu la relation 
homme/femme, thème fréquent dans la culture anglophone. Il suffit d’observer les 
manuels d’anglais pour se rendre compte que ce thème est proposé presque 
systématiquement. […] Les nouveaux programmes de lycée demandent « aux 
professeurs de langue de ne pas dissocier langue et culture » et d’« affirmer 
systématiquement le lien entre la langue et la culture qu’elle exprime et qu’elle 
véhicule ». Cela signifie que « le contenu culturel devient programmatique du choix 
des documents, il détermine le choix des objectifs du cours ». [… Ainsi], le support ne 
sera plus le prétexte à des exercices de langue, mais le point de départ d’un échange 
linguistique riche et personnel de la part des élèves (2006 : 176-177). 
En outre, elle souligne que « la question du genre est omniprésente » au travers des 
thèmes et notions à étudier au lycée.  
Tableau 22 : Thèmes et notions au lycée (d’après Martineau, 2006 : 177) 
Niveaux Thèmes Notions à étudier 
Seconde  Vivre ensemble en société Mémoire / Échanges / Lien social / Création 
Première Les relations de pouvoir Domination / Influence / Révolte / Opposition 
Terminale Les relations avec le reste 
du monde 




C’est le même thème qui est repris dans les derniers textes officiels publiés à l’occasion 
de la toute nouvelle refonte des programmes des lycées, refonte amorcée en 2010 avec la 
« nouvelle classe de seconde » : « Les contextes d’usage de la langue étudiée reposent sur 
‘l’art de vivre ensemble’ : famille, communautés, villes, territoires. Ils s’organisent autour 
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de trois notions : mémoire, sentiment d’appartenance et visions d’avenir » (BO spécial 




Pour la classe de Première, Patricia Martineau montre à quel point le thème central, « les 
relations de pouvoir » est adapté à l’étude du genre. 
La notion de « domination » dans les relations de pouvoir peut s’illustrer par le « 
plafond de verre » genré dans le monde du travail ; par de nombreux exemples tirés de 
la littérature, présentant la tyrannie familiale, la violence faite aux femmes dans nos 
sociétés occidentales. […] Cette manière de travailler permet à la fois de dénoncer des 
phénomènes sociaux inacceptables et de montrer qu’il n’y a aucun fatalisme. 
La notion d’« opposition », avec l’exemple des hippies qui contestent le modèle social 
dominant, est particulièrement intéressante par rapport au genre. […] Notons avec 
intérêt que les programmes proposent d’aborder les nouveaux cursus dans les 
universités, les Women’s studies, par exemple. L’idée est intéressante, mais il faut aller 
plus loin, aujourd’hui il s’agit le plus souvent de Gender studies. Quelle est la 
différence ? La réponse sera instructive. 
Les possibilités offertes par la notion de « révolte » abondent, comme les thèmes des 
Suffragettes et Women’s lib, suggérés par les programmes. La notion d’« influence » 
est également riche [… et] peut se décliner par rapport aux valeurs véhiculées par la 
société de consommation, en particulier par le biais de la publicité. Le rôle du Home 
sweet home dans le rêve américain, les lobbies anti-avortement, les médias, la mode, 
proposés par le programme, sont autant de sujets qui ne peuvent être traités sans 
penser à la dimension genre (2006 : 179). 
 
En classe de Terminale, elle suggère de réfléchir à la complexité de la notion d’identité 
dans le monde anglophone, l’articuler à celle de communauté pour l’« enrichi[r] par une 
réflexion sur le féminisme. Pourquoi les féministes des pays anglophones s’assimilent à 
un groupe minoritaire, a minority, alors qu’en France il n’en est pas question ? » (2006 : 
179-180).  
L’article de Patricia Martineau, qui propose bien d’autres expériences et analyses (sans 
néanmois partir de l’ancrage matériel) est une excellente source d’inspiration pour les 
enseignantes et enseignants ; il est toutefois bien évident qu’une connaissance préalable 
du genre, des différents positionnements féministes et des Women’s/gender studies (cf. 
chapitre 1) est indispensable à l’élaboration de leçons à partir de ces aspects culturel.  
                                                 
 
200
 Avant le « nouveau lycée », les dernières réformes pour le secondaire se sont effectuées entre 2002 et 
2005 pour les lycées, textes auxquels Patricia Martineau fait référence, entre 2005 et 2007 pour le collège. 
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6.1.1 Questions sur le genre aux enseignantes et enseignants d’anglais 
C’est pourquoi il a été demandé aux enseignantes et enseignants d’anglais-LC interrogés 
pour le test entre 2006 et 2009 (stagiaires et personnels en exercice) de répondre à un 
questionnaire spécifique sur ces points précis.  
Tableau 23 : Questionnaire aux enseignants et enseignantes d’anglais-LC 
1 Qu’est-ce que le genre ? 
2 Comment fonctionne
201
 le genre en français ? 
3 Comment fonctionne le genre en anglais ? 
4 Connaissez-vous le fonctionnement du genre d’autres langues ? 
5 
Avez-vous eu une sensibilisation aux women’s studies / gender studies / queer studies (en 
France ? dans un pays anglophone ?) 
6 Pouvez-vous les définir ? 
Women’s studies : 
Gender studies : 
Queer studies : 
7 Savez-vous ce que sont les gender and language studies ? 
8 
Pensez-vous que le genre est une question « simplement grammaticale » ?  
Comment envisageriez-vous d’aborder cette problématique en classe ?  
A partir de quelle(s) compétence(s) et en vous appuyant sur quels supports ? 
 
 
Les définitions des personnels enseignants d’anglais-LC pour le genre comme concept 
(81% de réponses, 100 définitions) et du système du genre dans les deux langues (84% de 
réponses pour le français, 88% pour l’anglais, décrit plus fréquemment) sont nombreuses 
et fort variées. Ces définitions ont été confrontées à celles des anglophones pour la 
plupart concernés par les Gender studies (cf. la note 193 ; près de 55% de réponses) et 
celles des francophones « conscientes du genre » (population composée d’une majorité de 
personnes militantes, étudiantes et enseignantes en études féministes et/ou sur le genre ; 
peu de réponses, autour de 20%). En conséquence, le degré d’expertise pour cette analyse 
ne porte plus seulement sur la connaissance et la maîtrise de la langue anglaise (et de son 
système du genre ; cf. 3.4) puisqu’il croise celle sur la connaissance des théories sur le 
genre (ou du genre comme concept théorique ; cf. chapitre 1).  
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 L’idée que le genre était « un système » était volontairement induite dans les questions 2, 3 et 4, ce qui a 
provoqué une réaction (« je ne pense pas que le genre ‘fonctionne’ dans une langue »).  
308 
6.1.1.1 Définitions pour le genre 
La question 1 était donc formulée différemment :  
- pour le public enseignant [désormais « bilingues »] : « Qu’est-ce que le genre ? » 
- pour le public militant et/ou scientifique francophone [désormais « GAfr »] : 
« Comment définissez-vous le genre ? » 
- pour le public militant et/ou scientifique anglophone [désormais « GAan »] 
: « What is your definition of gender? » 
Chez le public enseignant (francophone bilingue), les définitions reflètent la confusion 
face à la polysémie du terme, aux présentations fluctuantes des linguistes et grammairiens 
(cf. chapitres 2 et 3), en lien avec les différences systémiques dans les langues et le 
glissement sémantique de gender à genre. On relève :  
- des termes synonymes du concept à dominante linguistique, comme catégorie, 
forme, « marque grammaticale », « traduction grammaticale de catégories », 
notion, outil, qualificatif, « système de classification » ; à dominante sociologique, 
comme caractère, critère, construction, élément, étude, façon, invention, manière, 
« modalité d’appréhension », « socialisation du sexe », incarnation, type 
(typique/typiquement) ;  
- des termes associés : (verbes, 4 à 6 occurrences) marquer, attribuer, classifier, 
déterminer, différencier ; (verbes, 1 occurrence) apporter, donner, exprimer, 
permettre, perpétuer ; (divers) attitudes, groupe, identité, nature, société. 
Beaucoup soulignent la complexité ou la difficulté de la question (« je réfléchis… », 
« difficile à définir », « terme vaste », « classification quelque peu abstraite ») et neuf 
définitions (7 femmes et 2 hommes, groupe A), renvoient à la polysémie du genre, soit 
avec humour (P43, femme, 53 ans : « Littéraire ? Un air que l’on se donne ? » avant 
d’ajouter « c’est polysémique »), soit simplement (« Littéraire/humain/grammatical », 
« catégorie grammaticale et catégorie humaine ») ou très précisément, comme : 
P34 (femme, 53 ans)  
Extralinguistique : groupe d’êtres ayant les mêmes caractéristiques (le genre 
humain/le genre animal) et distinction homme/ femme (sexe).  
Linguistique : différentes façons de traduire l’extralinguistique. 
Les termes (ou traits définitoires) les plus récurrents pour définir le genre comme concept 
sont tout d’abord masculin et féminin (à 55 et 54%, lignes A et B du tableau ci-après) puis 
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sexe (ou ses dérivés) et neutre (lignes C et D à 23 et 18%), ensuite la reprise du terme 
genre, distinguer et grammatical (lignes E, F, G, entre 14 et 12%) ; enfin, on trouve 
différence, humain, nom et arbitraire (lignes H à K, entre 10% et 6%). 
Tableau 24 : Traits définitoires du genre (enseignantes et enseignants d’anglais-LC) 
Ligne Traits et termes définitoires 
le genre en français en anglais 
Place % Place % Place % 
A masculin  1 55 1 67 2 34 
B féminin  2 54 2 52 3 33 
C sexe(s) / sexuel-le / sexué 3 23 7 7,3 8b 5 
D neutre  4 18 11 5,2 1 48 
E genre (terme repris) 5 14 3 20 4 18 
F distinction / distinguer 6 13 - 1 - 2 
G grammatical / grammaire 7 12 13 4,2 - 0 
H différence 8 9,8 - 1 - 2 
I humain 9 8,7 - 1 7 6 
J nom 10 7,6 9 6,3 8a 5 
K arbitraire 11 6,5 5 9,4 - 1 
L pronom - 1,1 8 7,3 5 11 
M animé / inanimé - 2,2 - 2,1 6 8 
N accord - 2,2 4 10 - 2 
O deux / 2 / duel(le) - 2,2 6 9,4 - 0 
P trois / 3 / ternaire / trio - 0 - 1 7 6 
 
 
Puisque les termes masculin/féminin sont définitoires à près de 55% pour le genre, alors 
que cette opposition n’est représentative que des langues indo-européennes (cf. 3.1.3), on 
peut dire qu’il semble difficile à une majorité de bilingues interrogés (50 femmes, 5 
hommes, groupe B) de définir le concept sans être sous l’influence de sa langue première. 
De plus, comme ces termes renvoient à la fois aux catégories linguistiques et socio-
symboliques, la confusion est totale dans beaucoup de cas.  
Ainsi parmi les définitions contenant masculin et féminin, 
- 40% sont ambiguës, par exemple : 
P35 (femme, 56 ans) : Bon genre / mauvais genre / masculin / féminin. 
PLC T9 (femme, 26 ans) : Féminin ou masculin (entre autres) 
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- 49% renvoient clairement à la langue, par exemple : 
PLC T42 (femme, 33 ans) : Une marque grammaticale parfois arbitraire 
désignant le masculin/féminin ou neutre.  
- 11% donnent une définition plus sociologique et/ou linguistique, parfois originale, 
comme : 
P1 (homme, 46 ans) : Distinguer entre le masculin ou le féminin dans la 
grammaire ou dans la référence à une personne. 
PLC T4 (femme, 25 ans) : Catégoriser les noms (M/F) selon la vision du 
monde que l’on a. 
Cette jeune femme est la seule à placer la « vision du monde » en amont de la 
catégorisation/classification induite par la langue, comme si le sujet parlant était libre, 
poétiquement, de catégoriser les objets du monde à sa façon. Deux autres personnes 
préfèrent dire que le genre est une « différence de perception du monde » (P55, femme, 
35 ans) ou une « représentation du monde qui peut être arbitraire » (PLC L6, femme, 24 
ans). Par ailleurs, il est difficile de savoir si le terme arbitraire trouvé dans 5 autres 
définitions du genre (dont 1 seule cite l’opposition MF comme « marque grammaticale ») 
est vraiment employé dans le sens saussurien où il signale que l’analyse linguistique 
permet de démontrer le caractère culturel du langage humain (cf. 2.2.1). Par exemple, le 
doute est permis ici où arbitraire est associé à usage (et donc lié à la culture) : 
P10 (femme, 37 ans) : Une notion attribuée à chaque nom par son sexe 
(hommes, animaux) ou son étymologie ou l’usage/l’arbitraire de la langue. 
Alors que le terme semble être synonyme d’aléatoire dans ces cas-là :  
P8 (homme, 44 ans) : Une classification souvent arbitraire… 
PLC T41 (femme, 27 ans) : La marque d’une distinction entre les sexes dans 
le langage. Cette marque est plus arbitraire pour les choses. 
PLC T40 (femme, 28 ans) : Une distinction sexuelle ou lexicale, 
arbitrairement. 
D’ailleurs, pour montrer que les marques du genre sont ridicules, un enseignant propose : 
P17 (homme, 53 ans) : Une attribution quasi aléatoire d’un ‘le’ ou un ‘la’ 
aux mots qui n’ont pas du tout besoin d’être classifiés par genre. Ce serait 
aussi utile de les classifier par nombre de lettres paires et impaires. 
S’il part des marques binaires du français sur les articles pour définir le genre, ce n’est 
pas pour simplement décrire un phénomène (« une attribution ») mais proposer un 
jugement critique, tout comme le fait une PLC (T8, femme, 34 ans) quand elle dit que 
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« c’est, dans la langue française, une façon de perpétuer une forme de la société ». On 
remarque donc que les définitions qui ne se contentent pas de citer les catégories 
ambigues du masculin/féminin comme signalant la différence, la distinction, la 
catégorisation ou la différentiation se répartissent en trois sous-groupes relativement au 
lien établi entre sexe/genre prescrit/genre (18 femmes et 1 homme, groupe C) :  
1. celles, majoritaires, qui voient le genre comme ayant un lien direct avec le sexe ou 
la différentiation binaire des êtres humains (genre prescrit), sans précision ;  
2. celles qui disent ou induisent que le genre est une métaphorisation du dualisme 
sexué sur les objets de l’expérience ; 
3. celles, minoritaires, qui proposent une interprétation sociologique du genre 
linguistique et/ou qui critiquent la projection binaire du sexe sur les termes. 
Tableau 25 : Sexe et genre pour les enseignantes et enseignants d’anglais-LC 
C1 C2 C3 
Genre = sexe  
(catégorisation et différence) 




- La façon de déterminer la 
différence entre un élément 
mâle et un élément femelle.  
- La ≠ entre ♀ et ♂   
- La notion sous-jacente à 
l’ensemble des moyens de 
différentiation des sexes, ou de 
l’humain/non-humain dans 
certaines langues.   
- La distinction en termes de 
sexes.   
- Ce qui marque la différence 
entre les 2 sexes   
- La façon d’exprimer les deux 
sexes   
- Différence homme-femme   
- (Homme) L’ensemble des 
caractères typiques aux deux 
genres sexuels « primaires ».   
- L’attribution d’un caractère 
sexué à un mot  
- Attributing a sex to someone 
(or something) 
- Le sexe des mots 
- Donner une caractéristique 
sexuelle à un mot qui ne 
devrait pas en avoir. 
- La partie sexuée d’un nom / 
pronom / adjectif 
- Un critère de détermination 
du sexe d’un individu, et 
métaphoriquement d’un mot 
ou d’une notion 
 
- Un outil linguistique au 
départ, avec des utilisations 
idéologiques. 
- Construction sociale 
pratique, mais pour qui / 
quoi ? 
- Socialisation du sexe 




Une seule PLC (L16, femme) dit avec ironie et colère que le genre est une « invention de 
sociologues », déclaration qu’elle complète (aux questions 5 à 7) en englobant la France 
et les pays anglophones pour les Women’s/Gender/Queer studies [désormais W-G-Q 
studies] : « Je me suis renseignée moi-même. Pertes de temps, d’argent. Preuve que les 
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universités ont été complètement gauchisées ». Plus généralement, on peut faire le lien 
entre les définitions proposées ci-dessus et le profil des bilingues interrogés : personne 
dans le groupe C1 n’a eu de sensibilisation au genre lors de sa formation ; dans le groupe 
C2, les quatre premières enseignantes ont suivi des cours sur les femmes/le genre ; dans le 
groupe C3, toutes en ont suivi.  
Au final, les 100 définitions du genre des bilingues ont été analysées à partir de la 
fréquence des traits sémantiques (cf. tableau 24), selon la priorité accordée à la polysémie 
du terme/concept (groupe A), à l’opposition M/F (groupe B), au lien sexe/genre (groupe 
C, cf. tableau 25), selon les difficultés à définir le genre vu comme arbitraire (groupe D) 
et à d’autres variables (groupe E). Suite au rapprochement entre ces 100 définitions et les 
profils des bilingues (cf. le graphe ci-dessous), on peut retenir que 65% des bilingues qui 
ont défini le genre à partir de la seule bicatégorisation masculin/féminin (groupe B) n’ont 
pas eu de sensibilisation aux W-G-Q studies ; c’est le cas également pour la majorité des 
bilingues qui soulignent la difficulté de définir ou compendre le genre comme 
marque/notion (car il est arbitraire, ridicule, inutile). 
Graphe 24 : Corrélation entre la définition du genre et les “W-G-Q studies” (en %) 
 
 
Globalement, 62% des enseignants et enseignantes d’anglais ayant défini le genre n’ont 
pas eu de sensibilisation aux W-G-Q studies lors de leur formation initiale ou leur 
formation à l’enseignement. Dans tous les cas, la remise en cause de la bicatégorisation 
ou de l’évidence du dualisme sexué est rare car avoir suivi un parcours W-G-Q studies ne 
veut pas dire avoir déconstruit la perspective essentialiste du féminin (comme féminitude) 
5 
18 














polysémique opp. M/F sexe/genre difficile autre W-G-Q
A B C D E Total
OUI NON
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qui s’oppose au masculin (comme virilitude) et qui repose sur la confrontation « des 
genres » (cf.1.2). On peut nénamoins citer la définition originale que propose une 
enseignante n’ayant pas eu de formation spécifique mais qui précise que le genre est « un 
problème qui [l]’interesse de plus en plus » :  
P7 (femme, 42 ans) : Une catégorie grammaticale issue des langues 
anciennes qui repose largement sur des catégories conceptuelles héritées de 
sources diverses (mythologie etc.). 
Le genre pour le public militant et/ou scientifique  
Au contraire, les définitions des GAan (16 femmes, 2 hommes ; cf. tableau 32) et des 
GAfr (3 hommes, 21 femmes, cf. tableau 33) qui sont celles d’un public investi dans 
l’analyse sociologique orientée vers l’éducation et les politiques sociales, sont 
caractéristiques des différents positionnements théoriques des W-G-Q studies. Il semble y 
avoir trois grandes tendances dans le vocabulaire utilisé pour définir le genre, en lien avec 
les théories féministes (cf. 1.1.3) et les théories de l’identité (cf. 1.1.4). 
Tableau 26 : What is your definition of gender?
202
  
Male/female - Female Social construction Performative 
- Male/female  
- (Homme) : Being male or 
female 
- Being male or being female 
- The names given to describe 
whether a person has male or 
female sex or gender 
- Female. An important 
feminist definition. 
- Ideas related to sex 
difference and division. 
- Gender is a social 
construction 
- Social construction attached 
to physical sex for the 
propagation of power and 
domination in society 
- Sociocultural aspects of sex 
- Socially constructed term 
that defines what it means to 
be masculine/feminine 
- Social construction of m/f 
- Complicated, positional, 
relational, not essential 
- I think of gender and sex as 
performative as Butler 
- A fictive performative 
- The social construction of 
binaries via a spurious ‘sex’ 
distinction [pourrait être 
dans social construction]  
 
- How a person internalises 
their experiences of being 
male/female [pourrait être 
dans performative] 
 
- An individual who engages 
in behaviours and presents 
with secondary sex 
characteristics which are 
continually defined as male 
or female [pourrait être dans 
male/female] 
- (Homme) Ways individuals 
organize themselves as male 
or female. The ways they 
express their sexuality 
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 Les trois définitions de la dernière ligne pourraient être classées dans deux colonnes (voir entre 
crochets). 
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L’opposition terminologique male/female en anglais, dont on a vu qu’elle est frappée 
d’un tabou en français pour les humains, est donc aussi bien l’équivalent de 
masculin/féminin (bicatégorisation du genre) ou de homme/femme (genre prescrit) pour 
les francophones ; on note cependant un emploi de masculine/feminine, référant à la 
masculinité/féminité, et de m/f (qui vaut pour male/female comme pour masculin/féminin) 
dans les définitions mettant en avant que le genre est un construit social. À noter que la 
définition « Ideas related to sex difference and division » aurait pu être associée à chacun 
de ces trois axes.  
Tableau 27 : Comment définissez-vous le genre ?(exemples) 
Femme Construction (…) Trouble/personnel 
- Le sexe précède le genre 
[…,] modèle opérateur de 
marquage du sexe qui 
s’appuie sur la naturalisation 
du sexe pour se reproduire et 
se maintenir dans une 
dissymétrie au détriment de 
la catégorie de sexe femme. 
- Un crime contre l’humanité 
(comme la domination 
masculine). J’attends 
l’auteure géniale qui saura 
imaginer un monde sans 
genre. 
- Un construit social, 
historique et politique. 
- Une construction 
socioculturelle des rapports 
de sexe […]. 
- Construction sociale du 
féminin et du masculin 
- La construction sociale et 
historique du rôle d’un 
homme et d’une femme dans 
la société. 
- Construction sociale des 
sexes 
- (Homme) Comme un 
brouillage, une mise en 
scène. 
- Appartenance sexuelle 




Comme pour une GAan, deux GAfr estiment que genre/gender = femme/female (genre = 
sexe social « femme »). On note un total de six définitions pour GAan et deux pour GAfr 
qui renvoient directement ou indirectement à la performativité du genre et aux théories de 
Judith Butler.  
Mais c’est surtout chez les GAfr que l’on relève le plus de définitions du genre comme 
construction sociale (7 définitions, exemples du tableau 27) expliquée :  
- à partir de son opposition au sexe (6 définitions dont celles de 2 hommes), 
- comme rapport social ou système induisant une hiérarchisation catégorielle, une 
domination envers les femmes ou des assignations identitaires (8 définitions). 
GAfr4 (femme, sociologue, 59 ans) : ou rapports sociaux de sexe. 
Construction sociale de la différence biologique des sexes qui induit des 
inégalités entre les femmes et les hommes dans (presque) tous les domaines 
de la société (travail, politique, santé, éducation, socialisation, etc.) 
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Toutefois, en dépit de ces rattachements à différents courants théoriques qui permettent 
de situer le discours des personnes interrogées, l’analyse des définitions à partir des traits 
sémantiques montre que la fréquence d’emploi des termes est variable d’une langue à 
l’autre : alors que toutes les personnes interrogées ont au moins une formation en 
sociologie, on note une forte domination de tout ce qui relève du construit social et du 
sociologique  chez les GAfr. En français, masculine est associé à domination qui, avec 
d’autres items relatifs au pouvoir est cité deux fois plus par les GAfr.  
Tableau 28 : Traits définitoires du genre (GA) 
Ligne Traits et termes définitoires (en%) GAan GAfr 
A social / socio- 37 88 
B sex, sexual (etc.) sexe, sexuel (etc.) 42 88 




hiérarchie / domination 
dissymétrie / inégalité 
16 38 
E masculine masculin / masculine 5 29 
F construct- 26 63 
G female femme 42 33 
H feminine féminin 5 21 
I relation rapport 5 17 
J male homme 37 13 
K person / individual personne / individu 21 17 
L  diff- / distinct différence 11 13 
M define définir  16 8 
O category catégorie-s 21 17 
P history histoire 11 8 
 
 
L’item sexe est souvent cité en opposition au genre par les GAfr, ce qui n’est pas le cas 
des GAan qui citent autant female mais beaucoup moins gender. En anglais, on note que 
les items male/female sont utilisés pour parler du sexe comme du genre et que les termes 
man/woman n’apparaissent jamais.  
Les définitions des GAan, proportionnellement plus nombreuses que ceux des GAfr (55% 
contre 20%) sont non seulement plus courtes mais semblent moins démonstratives sur la 
démarche de théorisation et de mise à distance du biologique, ce qui ne les ancre pas pour 
autant dans une forme d’essentialisme ou de naturalisation des rapports sociaux de sexe. 
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En fait, le sentiment qui ressort des définitions des GAan est que le concept de genre n’a 
plus grand-chose à prouver pour les anglophones, ce qui n’est pas forcément le cas en 
France où il faut souvent montrer en quoi le genre permet d’analyser toute stigmatisation 
sur critère de sexe (cf. 1.1) et le confronter aux différents courants féministes. Une 
anglophone (GAan, 46 ans) déclare d’ailleurs à propos du test : « A bit obvious what you 
are trying to do ». 
Au vu de l’avancée des recherches des pays anglophones sur tous les aspects du genre 
abordés dans cette recherche et de l’impact connu des politiques de désexisation 
linguistique, ces réactions étaient attendues : en conséquence, afin d’évaluer ce que ces 
personnes conscientes du genre pensent du matérialisme de son expression dans leur 
langue première, les GAan ont eu à répondre à deux autres questions : « What about 
gender in English? » et «  What about gender in other languages? ». Seules 11 femmes 
GAan ont répondu. Il est intéressant de mettre en parallèle leur définition du genre 
comme concept et leur avis sur sa prégnance linguistique en anglais et dans les autres 
langues :  
Tableau 29 : Gender in English and other languages (GAan) 
Voir le tableau 26 
What about gender in 
English?  
What about gender in other 
languages? 
male/female  
more flexible   more hidden? 
English language does not make 
objects masculine or feminine. 
Other European languages do (eg. French, 
German) 
I think that gender in English is in 
some ways less specific  
i.e. doesn’t have a “masc.” or “fem.” form 
as in languages like French 
social construction 
same [Socially constructed term that defines what it means to be 
masculine/feminine] 
For me it is familiar and easy in 
English. 
I take it for granted but in other languages it 
seems complex and unnecessary. 
much easier for us 
gender neutral Irish is generally gender neutral as well 
performative 
I noticed how Chinese doesn’t have a gender signifier for he/she – good! I think 
language influences our constructions to some extent 
Peculiar [in other languages], hard to get a sense of the resonance of gendered 
nouns/etc. because we don’t have any in English 
I rarely think about gender in [E]nglish, just use of pronouns, usually gendered or 
not by people with opposite sex or same sex partners. Heterosexuals generally 
don’t worry. LGB are aware whether they are ‘coming out’. 
female 
That is not always explicit in language eg. ‘partner’ is gender neutral meaning 




On remarque que les définitions axées sur l’opposition male/female pour le genre comme 
concept se concentrent plutôt sur la présence ou l’absence de marque matérielle de cette 
opposition dans les langues, confirmant que pour les anglophones l’opposition 
masculin/féminin est bien ressentie comme une projection catégorielle du dualisme sexué 
sur tous les objets de l’extralinguistique. En conséquence, le genre de la langue anglaise 
est jugé « more flexible » et « less specific » ; cependant, ces premières définitions étant 
plutôt descriptives, on ne peut vraiment savoir si ce constat est positif ou négatif pour ces 
anglophones, d’autant plus que « more flexible » est opposé à la question « more 
hidden ? » pour les autres langues. 
Par contre, pour les définitions axées sur la construction sociale du genre, il semble que 
cette flexibilité rime avec facilité et neutralité, le système linguistique du genre des autres 
langues étant supposé « complex and unnecessary » : puisque le genre dans les langues 
est vu comme l’héritage de l’oppression sociale du genre, si le système linguistique se 
libère de l’opposition catégorielle, c’est un avantage pour les sujets parlant. De même, 
pour les définitions axées sur la performativité du genre (et donc la conscience de l’effet 
du martellement binaire dans les langues qui marqent le genre), la contrainte matérielle de 
l’enfermement binaire est bien considérée comme étant au cœur de la reproduction des 
oppressions de genre : « [no] gender signifier for he/she – good ! »). On lit enfin, dans les 
deux dernières définitions que la liberté linguistique de genre s’articule aussi au choix de 
partenaires : l’enjeu de dire ou ne pas dire le genre prescrit en anglais, la visibilité du 
genre reposant alors sur une affirmation identitaire.  
Le tout est maintenant de voir si ces aspects du genre dans sa relation avec le sexe et le 
genre prescrit sont présents dans les définitions du corps enseignant pour le genre tel qu’il 
se manifeste dans les deux langues en contact ; de voir également si l’influence de la 
langue première est très perceptible dans leurs propositions ou si leur degré d’expertise en 
anglais s’articule avec une critique des différentes formes d’oppression sexiste 
(asymétrique et oppositionnel).  
6.1.1.2 Définitions pour le genre en français et en anglais 
On note tout d’abord que le lien avec le sexe est moins définitoire pour les bilingues 
quand il s’agit du genre des langues spécifiques (ligne C du tableau 30 ; colonne C du 
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graphe ci-après) : autour de 6% en moyenne pour le français et l’anglais contre 23% des 
occurrences pour le genre. 
Le genre en français (question 2) 
Pour le genre en français, 29% des bilingues rappellent littéralement que « le masculin 
l’emporte sur le féminin », que le masculin « prédomine » ou « domine » car il y a 
« prépondérance » : masculin est le terme le plus fréquemment utilisé ici, à 67%, 
(ligne/colonne A) contre 52% pour féminin. Une enseignante s’en amuse : 
P55 (femme, 35 ans) : Ah, celui-là ! « Le masculin l’emporte ! » qu’on nous a 
appris à l’école. 
Alors qu’un PLC, qui s’était déjà montré agacé par le test (cf. 5.3.2.2), s’énerve :  
PLC L17 (homme, 40 ans) : On fait quelques efforts, on montre qu’on 
respecte les femmes ; c’est très bien ainsi et on est allé assez loin comme ça. 
Graphe 25 : Comparaison des traits définitoires du genre (en %) 
 
 
Beaucoup de définitions énoncent simplement une règle grammaticale, parfois fausse ou 
incomplète, sans faire de différence entre animé/non animé, humain/non-humain, comme 
ici où la notion de collectif mixte cache celle de MPG :  
P6 (femme, 36 ans) : Il marque une différentiation entre masculin et féminin 
au singulier et au pluriel (noms + pronoms 3
e
 pers). Au pluriel, le féminin 
s’efface au profit du collectif mixte.  
Globalement, la plupart des définitions (73%, majoritairement celles des stagiaires) sont 

























le genre en français en anglais
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féminin-masculin ») ou des marques graphiques (« masculin/féminin », « masculin vs. 
féminin », etc.). On retrouve « deux », « binaire », « duel » (etc.) dans 9% des définitions. 
Mais on trouve par ailleurs quelques définitions précises, grammaticales (« Les noms ont 
des genres, et les pronoms qui les remplacent et les participes passés accordés suivent ces 
genres ») et même très détaillées, laissant aussi transparaître une approche critique :  
P5 (femme, 45 ans) : En l’absence de neutre en français, les choses sont 
associées tantôt au masculin tantôt au féminin (de façon pas forcément facile 
à déterminer, en tout cas pour un étranger étudiant notre langue!). Pour le 
reste, les êtres féminins et masculins sont associés au genre correspondant. 
La domination du masculin sur le féminin fait que le pluriel englobant 
hommes et femmes est traditionnellement masculin. Les métiers étaient aussi, 
jusqu’à récemment, plutôt dotés du genre qui correspondait au sexe de la 
majorité des gens qui les exerçaient (une infirmière, un ambassadeur). 
C’est surtout pour les enseignantes en exercice que le genre en français est jugé 
« omniprésent », « sexiste », « très sexiste », « répressif » et « normatif » ou « arbitraire » 
(toujours comme synonyme d’injuste ou d’aléatoire) ; elles disent aussi qu’il « fonctionne 
mal » ou « de façon mystérieuse ». 
P4 (femme, 30 ans) : D’un point de vue linguistique il est difficile de s’en 
défaire lorsqu’il s’agit d’évoquer un pluriel (le masculin l’emporte). Il n’y a 
pas de neutre (à part pour quelques formes pronominales) : les objets, 
plantes, animaux et abstractions sont « sexués » (le masculin l’emporte dans 
ma phrase aussi !) 
Les objets ont un genre : pourquoi masculin (fauteuil) ? féminin (chaise) ? Il 
doit y avoir une explication. Le masculin l’emporte sur le féminin (raisons 
religieuses/culturelles/ politiques… ?) 
Quelques-unes de ces enseignantes montrent donc que le système pose problème, qu’on 
peut observer un certain changement, mais rappellent vite la règle (PLC T9, femme : « Ça 
évolue, mais en général le masculin l’emporte sur le féminin »).  
Le genre en anglais (question 3)  
Comme la demande de définition du « genre en anglais » venait après celle du français, 
elle s’appuie souvent sur le discours précédent et la différence porte évidemment sur la 
présence du « neutre » : c’est le terme le plus fréquemment utilisé, dans 48% des 
définitions (ligne/colonne D). Quand les définitions se contentent de la comparaison avec 
le français, on peut lire :  
« C’est plus flexible qu’en français et la langue s’adapte plus ».  
320 
« Beaucoup moins casse-tête qu’en français, sauf pour les pronoms 
personnels ». 
« Moins présent ».  
« Moins important qu’en français ».  
« Moins marqué qu’en français (par exemple le pluriel) mais le masculin a 
tendance à l’emporter ».  
« Mieux structuré, plus impersonnel ».  
« Avec plus de liberté et de discernement ».  
« Permet de ne pas spécifier » 
Ici encore, on voit que le genre est considéré comme une contrainte quand il repose sur 
l’opposition masculin/féminin (implicitement assimilé au genre dans les définitions), dans 
la mesure où pouvoir éviter cette opposition est présenté comme « libérateur » et « moins 
oppressif ».  
P3 (femme, 25 ans) : Il est anthropocentré, à quelques exceptions près, ce qui 
rend le fonctionnement de la langue relativement moins soumis au genre (ce 
qui est assez déstabilisant au début pour un francophone, je trouve) 
Quand les définitions insistent sur les bienfaits du neutre, on peut lire :  
« Existence d’un pronom neutre IT qui n’existe pas en français → anglais = 
moins arbitraire que le français ? ». 
« Le pluriel est utilisé pour neutraliser le genre. Le genre N comme 3
e
 genre 
est adéquat pour notions et objets ».  
« Le neutre est tellement plus simple ».  
« Au moins, il y a du neutre ».  
Le neutre ou « 3
e
 [catégorie du] genre » est jugé « appréciable » dès qu’il s’agit du non-
animé, mais peu de précisions sont données sur ce que l’on neutralise par le pluriel dans 
les autres cas. Or, il semblerait que ce soit précisément la place du tiers : 
PLC T39 (femme, 28 ans) : L’emploi du masculin n’est pas systématique pour 
une généralisation. Le pluriel permet une généralisation plus neutre. 
Cependant, on retombe dans certains cas sur l’analyse traditionnelle du genre de l’anglais 
(cf. 3.4.3), « motivé par le sexe », ce qui produit un nouvel amalgame entre genre 
« logique » et sexe « naturel » :  
« Logique : humains & animaux domestiques. […] ».  
« Renseigne sur le genre de la personne : his / her ».  
« Uniquement par rapport à l’homme ou la femme ».  
On note alors l’exclusion de it du système et le rappel des fameuses exceptions :  
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PLC T21 (femme, 23 ans) : Pas de genre en anglais pour les objets (it). He et 
she concernent les êtres animés (→ exception : she pour un bateau) 
PLC T26 (femme, 24 ans) : Il ne différencie que le sexe des êtres animés (sauf 
exceptions genre ship ; neutre au pluriel 
Rares sont donc les définitions où il est question d’accord (grammatical) pronominal 
(10%) et/ou d’analyse énonciative (5%) :  
« La question se pose surtout dans le choix des pronoms pour le choix entre 
masculin et féminin. Quant au neutre, il s’oppose aux 2 autres dans la mesure 
où il caractérise des concepts ou des objets inanimés ».  
« Pas de différentiation M/F mais plutôt humain/neutre ».  
« Système plus simple : masc. / fém. + it pour ce qui n’est pas sexué. Moins 
de domination du masc. ».  
« Féminin / masculin / neutre selon le point de vue de l’énonciateur ».  
« Il dépend plus de l’individu que de la norme… on est moins enfermé en 
anglais ».  
« En fonction de l’affectif ? » 
En outre, le problème est ici de savoir comment interpréter cette liberté de genre : le 
regret de ne pouvoir exprimer la différence et l’opposition par le genre (« pas de 
distinction possible ») ou une absence de contrainte ? Ce n’est que dans quelques 
définitions d’enseignantes, où l’on ressent la conscience du genre (et l’effet des gender 
studies), que s’exprime véritablement la liberté dans l’évitement :   
P4, femme, 30 ans : Davantage d’outils linguistiques permettent d’éviter le 
genre au pluriel (they/them/their/theirs/passif) même si certaines formules 
donnent aussi l’ascendant au masculin pour représenter le groupe. Il y a un 
genre neutre en anglais. 
P5, femme, 45 ans : L’anglais possède un neutre (it) qui évite l’attribution 
d’un genre aux choses. Hormis certaines conventions (les bateaux sont 
féminins), le genre est plutôt plus simple en anglais puisque ‘masculin’ et 
‘féminin’ s’applique[nt] aux êtres humains du sexe correspondant (et 
animaux domestiques par extension!). Le masculin tend, comme en français, 
(moins depuis les gender studies) à l’emporter sur le féminin. On trouve 
toutefois moins l’influence des Gender studies sur la langue au Royaume-Uni 
qu’aux Etats-Unis, me semble-t-il, où le politiquement correct a pas mal 
redéfini la langue ces dernières décennies. 
Néanmoins, on note ci-dessus la réduction de l’évitement des marques au pluriel (they 
peut également « neutraliser » le genre au singulier), celle du tiers au neutre, ainsi que 
l’assimilation, ici encore, du « politiquement correct » à une forme d’interventionnisme 
linguistique autoritaire. L’influence du discours grammatical normatif et la prégnance de 
la culture du genre spécifique à la France s’opposent aux définitions des anglophones 
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interrogés, qui ne sont certes pas spécialistes de l’enseignement des langues mais 
montrent une meilleure connaissance des stratégies de désexisation. 
Le besoin de formation spécifique sur le système du genre en anglais, sur les possibilités 
de marquer l’alternance (en intégrant la féminisation) ou de lui préférer le contournement, 
ce besoin semble d’autant plus nécessaire quand on lit les réponses surprenantes de 
quelques PLC qui ne voient pas de différence entre le français et l’anglais, s’expriment 
confusément ou ne voient pas de quoi on parle :   
« Même chose, mais dans certains cas, une précision est apportée pour 
déterminer le féminin ou bien le différencier du masculin ». 
« Pareil, je suppose ».  
« Pratiquement de la même façon. Pas de distinction au pluriel ». 
« Sans doute mieux car on en parle peu ». 
« C’est ternaire : he/she/it avec quelques variantes tout de même ».  
« Je ne sais pas »  
Au contraire, quand une enseignante (P7, 42 ans) se demande « Combien de genres [de 
catégories du genre] y a-t-il au juste en anglais ? Nul ne peut le dire avec certitude... », il 
est possible d’imaginer ouvrir d’autres portes et de développer la question sur la 
flexibilité du système du genre de la langue anglaise : il suffirait en effet de peu, 
matériellement, tout simplement d’autres pronoms personnels décliné sur les différentes 
fonctions (sujet, complément, possessif, réflexif), pour actualiser d’autres catégories (cf. 
la note 157 sur les gender-neutral pronouns). Toutefois, le rejet massif de thon dans le 
test a montré les limites des néologismes face au plus large choix du singular they/their 
qui n’est pourtant jamais cité dans les définitions. 
6.1.1.3 Quelles formations au genre ? 
Si l’analyse du concept de genre a montré l’influence relative des W-G-Q studies sur les 
définitions, une analyse plus poussée des données récoltées permet de constater que les 
parcours, quand les précisions sont données, se concentrent sur les Women’s studies. Sur 
les 45 personnes (42 femmes et 3 hommes) qui ont répondu avoir une connaissance dans 
le domaine des femmes et/ou du genre (question 5),  
- 6 personnes savent que c’est un domaine plus développé dans les pays 
anglophones et/ou ont eu envie de se renseigner personnellement sur le sujet :  
« Pas de sensibilisation, mais je sais que c’est important aux Etats-Unis » 
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« Les Women’s studies ↔ Gender studies sont populaires dans les pays 
anglophones où la distinction des deux sexes est saillante dans les 
recherches ». 
- Un total de 31% dit avoir suivi des cours sur l’histoire des femmes (luttes pour le 
droit de vote, luttes syndicales etc. ; sous-groupe A1) en France (pour 5 
enseignantes) ou dans un pays anglophone (pour 9 enseignantes). 
- Près de 18% au total ont pris des cours en sociologie sur « sexe et genre » en 
France (4 stagiaires), mais aussi dans le domaine de la critique féministe (2 
universitaires, dont une également sur la Queer Theory) ou des gender studies (2 
stagiaires) dans les pays anglophones (sous-groupe A2).   
- Près de 38% précisent juste le lieu de la formation ou de la sensibilisation (12 en 
France, 5 dans des pays anglophones ; sous-groupe A3) dont les 3 enseignants : on 
ne peut toutefois pas savoir si des cours spécifiques ont été suivis. 
Tableau 30 : Les parcours « Women’s studies » (groupe A : en nombres) 
 A1 A2 A3  
Etudes en France  
Sur les 
femmes  
Sexe et genre (cours 
en sociologie) 
Non précisé Total en France 
5 4 12 21 









Total en pays 
anglophone 
9 2 2 5 18 
Total pour les études  14 8 17 39 
Intérêt personnel 6 
 
Sur les 45 personnes répertoriées ci-dessus (groupe A, 41% du total) 39 seulement 
répondent à la question 6 (cf. 0), à savoir : « Pouvez-vous définir women’s studies, gender 
studies, queer studies ? ».
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 Par contre, les autres enseignantes et enseignants se divisent 
en deux autres grands sous-groupes : celles et ceux qui n’ont pas eu de sensibilisation ou 
ne se sont pas intéressés mais tentent de répondre, même très partiellement (groupe B, 
28,6% du total) ; celles et ceux qui ne répondent pas du tout (groupe C, 30,4% du total).   
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 Cf. l’encadré 1 (en 1.2.2) pour une définition de ces trois champs d’étude. 
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Graphe 26 : Composition des groupes d’ENS d’anglais relativement  
aux définitions des « W-G-Q studies »(en %) 
 
Le nombre de stagiaires est plus grand dans le groupe A que dans le groupe C, alors que 
celui des personnels en exercice est équivalent (graphe ci-dessus). En outre, si la 
moyenne d’âge des stagiaires en formation est logiquement assez stable dans les trois 
sous-groupes (graphe ci-dessous), on remarque une différence assez significative chez les 
personnels en exercice entre la moyenne d’âge du groupe A (39 ans) et du groupe B (43 
ans), mais surtout entre celle des groupes A et B, qui répondent, et celle du groupe C (49 
ans) qui n’a rien à dire.  
Graphe 27 : Moyenne d’âge des ENS d’anglais face aux définitions  
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On ne peut pas supposer que la raison de cette méconnaissance chez les plus âgés soit en 
lien avec l’institutionnalisation des Women’s studies [désormais WS] dans les pays 
anglophones (qui date de la fin des années 1960) mais plutôt du cloisonnement 
disciplinaire en France et de l’absence du thème dans les programmes d’ELV du MEN. 
Cette méconnaissance va au-delà du simple désintérêt quand les définitions sont réduites 
à un champ spécifique, limitant la portée transformatrice des études et des recherches qui 
leur sont associées. 
Définir les Women’s studies  
Parmi les 14 enseignantes qui déclarent avoir eu des cours spécifiques en France ou dans 
les pays anglophones (sous-groupe A1), il y en a deux qui ne répondent plus à aucune 
question ; sept donnent des définitions centrées sur le droit et l’histoire des femmes et qui 
peuvent être résumées par la proposition suivante (PLC L15, femme, 24 ans) : « Etudes 
sur la place, le rôle, l’histoire, la représentation des femmes… ». Deux définitions 
évoquent vaguement « le thème de la femme » dans la/les société(s). Les trois autres 
définitions insistent aussi sur « les auteurs féminins », « la vision de l’histoire et la 
littérature par les femmes », « l’écriture des femmes », présentant une vision plutôt 
essentialiste des sexes.  
C’est sans doute ce cloisonnement parfois très affirmé en lien avec une production 
artistique différenciée à partir du genre prescrit qui pousse une PLC de Lyon (ayant 
étudié, quant à elle, « les interprétations féministes de l’histoire » en Grande-Bretagne) à 
dire : « l’idée des Women’s studies me paraît datée alors que Gender studies semble 
beaucoup plus moderne ». De même, les définitions des cinq autres enseignantes qui ont 
eu des cours spécifiques ou des options sur l’articulation sexe/genre (sous-groupe A2), 
sont plus subjectives et renvoient à « étude des femmes », « études dites ‘pour les 
femmes’ », « études redonnant leurs places aux femmes », « recherche centrée sur les 
femmes » ou même, au singulier, « étude de la femme en histoire, littérature, 
politique… ». Les deux dernières enseignantes ne donnent plus aucune réponse. 
Dans le dernier sous-groupe (A3, composé de 14 femmes et des 3 hommes) qui ne donne 
pas de précision sur le contenu, seules trois enseignantes (dont une stagiaire) proposent 
une définition en lien avec la place, les droits, l’histoire des femmes. Sinon, chez les 13 
autres personnes, on observe une grande disparité dont se dégagent plusieurs tendances. 
Premièrement, selon que cette sensibilisation a été légère ou limitée (pour la plupart, 6 
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personnes) : il n’y a pas de définition dans deux cas (dont un enseignant qui dit que « le 
quotidien suffit à faire apparaître la discrimination ») ; ou alors on lit « pas capable de 
définir clairement », « une approche particulière des choses » ; ou encore, plus 
vaguement, « études sur le thème du ‘genre’ » ; ou enfin, plus mystérieusement, « [les] 
sciences vues à travers une comparaison des ‘gender’ ». Deuxièmement, selon qu’est faite 
une comparaison avec le féminisme (pour trois personnes) : une comparaison affirmée 
« mouvement féministe », ou plus méfiante « études proches des féminismes (moins 
radical ?) » (par un enseignant) ; ou enfin, une comparaison plus confusément présentée à 
cause du poids connotatif des adjectifs « études féminines (sur les femmes) / féministes 
(souvent) ». Troisièmement, selon que les études sont cantonnées aux productions 
culturelles et artistiques (ce qui était déjà le cas plus haut), avec « étude des productions 
féminines », « études culturelles liées au féminin » ou même réduites à « l’écriture 
féminine, les genres littéraires dits féminins » (héritage de la soi-disant French Theory, cf. 
1.2) 
Après l’analyse des définitions (réponses à la question 6), on peut finalement dire que ce 
qui caractérise les WS pour le groupe A s’articule à cinq axes prioritaires, 
indépendamment de ce qui avait été répondu à la question 5, ce qui reconfigure le 
découpage précédent (cf. tableau 37) et permet d’associer les 32 réponses du groupe B 
(qui n’a pas suivi de sensibilisation/formation mais donne une réponse, même partielle) 
sans oublier les 6 définitions qui sont données suite à une démarche personnelle. 
Cependant, il convient de rappeler que ces deux groupes ne représentent que 45% du total 
des enseignantes et enseignants d’anglais (45% n’ont pas donné de réponse et 10% n’ont 
pas répondu au questionnaire qui suivait le test).   











Seul le premier axe (à peine 15% du total) regroupe des définitions relativement fidèles à 
l’objet complexe des WS : une recherche transversale et transdisciplinaire, souvent portée 
par le militantisme, ayant pour objectif d’étudier tout ce qui relève des droits, rôles et 
participations des femmes. Tous les autres axes (regroupés sur le schéma et représentant 
autour de 30% du total) sont plus réducteurs et/ou critiques. Dans le deuxième axe (10%), 
les définitions ne tiennent pas compte de la dimension militante et évoquent vaguement 
des « études sur les femmes », comme si women avait était simplement traduit. Dans le 
troisième axe, les définitions se focalisent sur la « production féminine » (féminin 
qualifiant /femme/), en lien avec une vision du monde qui serait spécifique « aux 
femmes » (6,5%). Au contraire, le quatrième axe insiste sur la dimension féministe en y 
associant parfois confusément « le féminin » alors plutôt vu comme renvoyant au 
symbolique (7,3%). Les dernières définitions du cinquième axe portent sur une critique 
des WS (aussi bien comme « étude du féminin » que pour son orientation féministe) ou 
sur la difficulté à les définir (6,5%).  
Définir les Gender studies et les Queer studies  
S’il est encore plus difficile de définir les Gender studies [désormais GS], les Queer 
studies [désormais QS] restent pour beaucoup un mystère ou sont associées à une insulte. 
Si l’on reprend la démarche adoptée pour les WS afin de garder le même découpage que 
précédemment, on obtient pour les groupes A et B : 


























Total A1 A2 A3 Perso B
Women’s studies Gender studies Queer studies
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Si autour de 45% des sujets bilingues définissent les WS, seulement 36% définissent les 
GS et l’on tombe à 28,5% pour les QS. Vu que les deux domaines se superposent parfois, 
il est intéressant d’analyser leurs définitions conjointement. Cependant, comme pour les 
WS, il y a très peu de définitions (plutôt) fidèles : 9 pour les GS et 6 pour les QS, ce qui ne 
représente que 7,3 et 4,8% du total des sujets. On peut citer l’exemple d’un enseignant 
dont les deux définitions, très courtes, sont tout de même représentatives du domaine :   
P28 (homme, 47 ans, groupe A3) : [GS] « Etude de la construction sociale 
des sexes ; [QS] « Post-identitaire ». 
Mais les définitions qui peuvent être qualifiées de précises pour les GS, qui font référence 
aux rôles, relations, rapports, représentations sociales des hommes et des femmes, à la 
parité, à la mixité le sont rarement aussi pour les QS.  
Ainsi, près de 18% des définitions sont imprécises ou très réductrices pour les GS ; il est 
question « des genres », beaucoup insistent sur les catégories constituées, la « dichotomie 
masculin/féminin », les différences homme/femme et se focalisent sur certaines 
disciplines : « études sociologiques sur les hommes et les femmes », « étude de 
l’influence du sexe dans la définition de la personnalité (caractérisation des 
personnages) ». C’est aussi le cas de 10,5% des définitions pour les QS, comme avec 
« étude des œuvres produites par des homosexuels », « questions sociologiques liées à 
l’homosexualité », « confrontation des visions par rapport à l’orientation sexuelle », 
« étude sur gays et lesbiennes ».  
À ces imprécisions s’ajoutent les définitions qui semblent s’inspirer de simples 
traductions des termes gender (6,5% comme avec « études sur le genre » ou « études du 
genre ») et de ce qui est compris par queer (10,5% avec « homosexualité », « cela 
concerne les homosexuels », « queer = gay, cela doit avoir un rapport »). Comme attendu, 
trois personnes affirment également que queer est une insulte, ignorant totalement la 
dimension militante et aujourd’hui positivée du terme (cf. la note 496). De même, pour 
trois autres sujets, gender est pris dans son acception linguistique comme avec « étude du 
genre dans le langage ». Enfin, trois autres définitions sont fausses pour les GS (« La 
notion de féminitude, la place du féminin dans l’écriture », « dans la littérature » et 
« transgenre ») et une pour les QS (« Je crois qu’il s’agit d’études qui [traitent de] toute 
modalité d’approche liée au genre, comme si les objets d’études étaient asexués »). Au 
final, on peut considérer que 29% des définitions pour les GS (comme pour les WS) et 
24% pour les QS sont réductrices, fausses ou le produit d’une traduction rapide, ce qui, 
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avec l’absence de réponse, correspond à 90% des réponses totales des sujets en moyenne 
pour les trois domaines transversaux liés au genre. 
En conséquence, entre l’absence de réponse au questionnaire ou aux définitions des W-G-
Q studies (qui trahissent un manque d’intérêt) les définitions partielles ou partiales (qui 
trahissent une connaissance non-affirmée ou une sujectivité relative à un parcours 
personnel, des types de cours suivis, etc.), on peut confirmer que la connaissance du genre 
comme concept critique est très limitée chez les enseignantes et enseignants d’anglais 
interrogés ; en outre, elle ne s’articule pas forcément à une exposition, sensibilisation ou 
connaissance plus poussée des domaines des W-G-Q studies, par ailleurs fort variable 
selon l’âge des bilingues experts. Enfin, l’analyse catégorielle à tendance essentialiste/ 
différencialiste est très présente et majoritaire : elle contribue à  
- réduire les WS à des problématiques en lien avec les femmes ou « la fémininé »,  
- centrer les GS sur des problématiques uniquement en lien avec le genre prescrit, 
- et renvoyer les QS à l’étude d’une catégorie d’êtres uniformisés et stigmatisés par 
une sexualité qui serait autre (sur le même modèle que s’opère l’exclusion des 
femmes sur critère de sexe).    
Savez-vous ce que sont les gender and language studies ? 
Pour cette 7
e
 question, il n’y a pas non plus de véritable changement : il n’y a pas de 
réponse dans plus de 75% des cas (sur le total des sujets). On peut ici encore regrouper les 
24 définitions assez imprécises ou au contraire trop ciblés et affirmatives (18% du total) 
en plusieurs tendances : 
- 6 reprennent et reformulent le lien genre/langue sans véritablement définir ; 
- 8 autres y associent une dimension sociale (« société », « sociologie ») dont 4 
également la dimension sexuelle ; 
- 5 définitions se recentrent sur la linguistique formelle (« marques », 
« morphologie », « syntaxe », « structuration ») ; 
- les 2 dernières font des références explicites et ciblées à « la relation entre ce 
qu’on appelle homme/femme et le langage », et à « la place du féminin dans 
l’écriture, la notion de différence, réécriture du masculin ». 
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Une enseignante, qui semble pourtant connaître le sujet, en parle comme d’une mode car 
elle se fonde sur les approches les plus connues des années 1970 suite aux travaux de 
Robin Lakoff (cf. 1.2.2) :  
P16 (femme, 45 ans) : L’étude des relations entre langue et genre, incluant la 
question du sexe du locuteur (différences de lexique, etc.), mais aussi 
l’existence du féminin, les différences de sens au féminin et au masculin, etc.  
Un thème de sociolinguistique à la mode dans les années 70. 
Un enseignant est plutôt méfiant, certainement en référence aux approches mettant en 
avant la différence et le langage des femmes (cf. 1.2.1) :  
P29 (homme, 57 ans) : Une étude trop systématisée présente le risque de 
creuser le fossé plutôt que de le combler. 
C’est d’ailleurs ce qu’affirme un PLC : 
PLC T17 (homme, 25 ans) : Les femmes s’expriment de manière différente 
des hommes (emploi d’adjectifs différents). 
Seules 9 définitions (6,5% des sujets) correspondent à l’articulation du genre et du 
langage telle qu’elle nous intéresse ici204. On peut même relever des présentations qui 
rejoignent certains aspects de la présente recherche : 
PLC T22 (femme, 23 ans) : Ce que l’utilisation des genres dans une langue 
révèle comme valeurs inconscientes d’une société ou comme vision du 
monde ? 
PLC L1 (femme, 28 ans) : Etude du genre des mots et de leur répercussion 
sur notre vision du monde 
P4 (femme, 30 ans) : Croise[ment] des analyses linguistiques avec des 
concepts sociologiques/psychologiques (etc.) hérités des Gender studies 
P5 (femme, 43 ans) : Il pourrait s’agir d’un domaine issu de la 
sociolinguistique qui étudierait le discours en fonction du sexe du locuteur et 
qui pourrait aussi s’intéresser à la représentation culturelle telle qu’elle 
s’exprime dans l’attribution d’un genre.  
PLC L15 (femme, 24 ans) : Ce sont des études/cours qui proposent une 
réflexion sur l’utilisation du langage comme reflet de la société et des 
inégalités entre les sexes. 
PLC T14 (femme, 43 ans) : Comment exprimer le « gender » dans une langue 
donnée en faisant justice aux (catégories sexuelles) 2 sexes.  
                                                 
 
204
 Cf. 1.2.2.2 pour l’émergence scientifique de ce champ d’étude et 3.3.2. sur la redéfinition lien sexe/genre 
au travers de l’articulation genre/langage. 
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6.1.2 Quelques pistes pour l’anglais-LC-genre dans le secondaire 
Les enseignantes et enseignants interrogés sont, pour une bonne majorité (62%), disposés 
à intégrer une réflexion transversale sur le genre à leurs pratiques, en dépit du besoin 
évident de formation théorique au concept, du manque de connaissance ou d’intérêt 
envers les domaines transdisciplinaires des W-G-Q studies, de certaines résistances et 
autres flottements entre le logique, le catégoriel et le grammatical pour comprendre le 
système du genre dans les deux langues en contact. Cependant, leurs propositions 
pédagogiques sont à l’image de leurs réponses aux questions précédentes : extrêmement 
variables, allant du simple constat à des explications fort détaillées.  
6.1.2.1 Les différentes approches  
Les bilans d’expériences ou les propositions de pratiques favorisent différents aspects du 
genre, selon que les aspects formels sont considérés ou non comme relevant eux-mêmes 
de manifestations/significations culturelles (cf. le chapitre 2 pour la définition du signe 
linguistique). Sur les 97 réponses obtenues (80% des 123 personnes interrogées
205
), on 
peut distinguer quatre types de réactions face aux interrogations de la question 8 (cf. le 
tableau en 6.1.1), à savoir, pour rappel :  
- Pensez-vous que le genre est une question « simplement grammaticale » ?  
- Comment envisageriez-vous d’aborder cette problématique en classe ?  
- A partir de quelle(s) compétence(s) et en vous appuyant sur quels supports ? 
Dans le premier groupe (17% des sujets ; cf. « NON-gram » dans le graphe ci-après) le 
désintérêt pour la problématique se manifeste par un rejet total pour 10 enseignantes et 2 
enseignants de tous âges, comme par exemple :  
P21 (homme, 51 ans) : Cela ne fait pas partie de mes projets pédagogiques. 
PLC L20 (femme, 41 ans) : Il faut faire attention sans se prendre la tête. 
PLC L16 (femme, 24 ans) : Je n’envisage pas d’aborder la question en 
classe. 
C’est d’ailleurs pour cette dernière stagiaire que le genre est une « invention de 
sociologues », et que les W-G-Q studies contribuent à endetter les universités gauchistes 
                                                 
 
205
 Les PLC de l’académie de Toulouse ont parfois répondu en petits groupes de 2 à 4 : il a donc 77 
réponses pour 97 individus. 
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(cf. 6.1.1.1). La plupart des autres sujets de ce groupe ne répondent rien aux questions 
précédentes (pas de cours, pas de définitions) et évacuent celle-là aussi. 
Graphe 30 : Propositions pédagogiques (PLC et Profs, en %) 
 
 
Mais il est plus surprenant de lire chez les deux seules enseignantes ayant dit avoir suivi 
des cours sur les femmes en France une forme de déni en relation avec : 
- le rejet du terme gender :  
P5 (35 ans) : Etymologiquement, en français, oui [c’est une question 
grammaticale]. J’ai un problème quant à la traduction de ‘gender’ par 
‘genre’. […] J’avoue que cette problématique n’est pas du tout dans mon 
domaine d’étude et que je n’ai donc pas envisagé de l’aborder en cours. 
- le type de public : 
P2 (35 ans) : Notre public est essentiellement féminin et je ne vois pas la 
nécessité d’aborder véritablement cette problématique. Je ne fais aucune 
différence particulière entre hommes et femmes et leur explique des termes 
comme s/he ou Ms.   
Pour le deuxième groupe, il n’y a pas véritablement de rejet frontal mais les applications 
sont limitées (16% des sujets ; cf. « App. limitées » dans le graphe 35 ci-avant). Il peut 
être également question de public, cette fois estimé trop jeune ou pas concerné. Quelques 
PLC (qui n’ont pas eu de cours sur le genre) se sentent surtout démunis face à l’ampleur 


















NON-gram App. limitées Socioculturelle Base formelle
Profs PLC Lyon PLC Tlse
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PLC Gr1 - Très difficile à mettre en place, beaucoup trop complexe pour des 
élèves qui ne maîtrisent pas encore la langue. L’approche de ce sujet ne peut 
se faire que d’un point de vue grammatical. 
PLC Gr2 - En collège → grammatical / En lycée → en fonction des sections, 
des approches variées. L’anglais ne doit pas être seul à le traiter : cela doit 
faire partie d’un mouvement d’ensemble. 
PLC Gr3 - En collège, il n’y a pas trop le choix : la question est simplement 
grammaticale. Par contre, en lycée, on peut tenter une approche par la 
littérature féministe pour avoir une autre approche (souvent extrême : anti-
masculin !) 
Or, depuis 2006, dans le préambule commun des nouveaux programmes des LV au 
collège, on peut lire que les LV sont censés contribuer à  
former le sens critique des adolescents et [de] les éloigner des conceptions ou des 
représentations simplistes. […] La réalité de l’aire culturelle concernée, tout autant que 
sa dimension imaginaire à travers littérature, arts, traditions et légendes, sont des 
domaines permettant d’ouvrir l’enfant et l’adolescent à des différences fécondes 
indispensables à la formation de citoyens responsables
206
.  
Une enseignante affirme pourtant :  
P44 (47 ans, pas de cours) : C’est impossible en collège. Non, ce n’est pas 
seulement grammatical, mais à 14/15 ans, ce n’est pas ce qui les intéresse. 
Pour d’autres encore, le genre est bien « surtout grammatical » et, quand des précisions 
sont apportées, on voit que si la didactisation de la question se limite aux manipulations 
pronominales, c’est bien une façon de « contourner le genre » mais cette fois pour éviter 
les problèmes et évacuer, là encore, une question gênante :  
P10 (femme, 35 ans, pas de cours) : Personnellement je signale à mes 
étudiants que c’est quelque-chose à quoi les anglophones sont plus sensibles 
que nous et je leur indique la possibilité de dire he/she, his/her et de 
préférence they qui est moins lourd à manipuler et contourne la difficulté du 
politiquement incorrect. C’est là que s’arrêtent ma pratique et ma 
« sensibilisation ». Ce n’est pas un problème sur lequel je me suis penché(e) 
et je ne vois pas l’intérêt pour le public auquel j’enseigne la pratique de la 
langue. Je signale l’usage du Ms par exemple mais je me contente d’une 
ébauche de contextualisation sans approfondir. 
Enfin, pour une enseignante et un groupe de PLC ayant eu des cours de WS, le genre 
s’articule surtout à la littérature, en lien avec la production artistique différenciée (comme 
                                                 
 
206
 Programmes du collège 2006, Anglais palier 1, MEN-CNDP, page 5. Application du palier 1, publié au 
BO hors série n°6 du 25 aout 2005, à la rentrée 2006-2007. Application du palier 2, publié au BO hors série 
n°7 du 26 avril 2007, à la rentrée 2007-2008. 
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vu pour les définitions ciblées données au WS); il est question des femmes et de diversité 
culturelle, certes, mais pas de déconstruction de la hiérarchie : 
PLC Gr4 - Etudier la représentation des hommes et des femmes à travers les 
textes littéraires, au fil des courants littéraires, peut-être à partir des noms et 
des adjectifs attribués à chaque sexe. Varier les pays d’origine des textes. 
P7 (42 ans) : Non, la question est plus complexe que cela (et d’ailleurs la 
grammaire est elle-même un phénomène complexe !). Je n’ai pas d’idée 
précise des moyens que je pourrais mettre en œuvre en cours, même si mon 
approche privilégierait sans doute la littérature en montrant notamment 
comment on peut redéfinir le concept d’écriture féminine. 
Le troisième groupe (22% du total des sujets, cf. « socioculturelle » dans le graphe 30 ci-
avant) insiste sur la dimension socioculturelle du genre sans toutefois mettre en avant 
l’articulation langue-culture. On retombe très souvent (24 personnes sur 26) sur des 
commentaires plus que des propositions.  
Ces commentaires sont généralement courts et renvoient tout d’abord au fait que « c’est 
culturel », « socio-politico-économico-etc. ». Ils insistent également sur le lien langue/ 
pensée, la notion de « conception du monde », mais soulignent que travailler sur 
l’idéologie et l’inconscient demande beaucoup de travail, peu s’avérer difficile : 
PLC L15 (femme, 24 ans) : Il me semble qu’il s’agit aussi d’une question de 
représentation du monde : difficile à comprendre pour les élèves [qui] 
n’utilisent pas toujours le pronom IT de manière spontanée. 
P12 (femme, 55 ans) : Il faut aussi considérer l’idéologie derrière les mots, la 
prédominance masculine dans les sociétés, l’image véhiculée par les mots 
etc… Les femmes dans la science. Il y aurait beaucoup de travail. 
Ces commentaires portent enfin sur les représentations sociales et le travail sur les 
stéréotypes dans les manuels ou discours des élèves (5 sujets), avec l’exemple d’un 
commentaire plus long mais partant d’un développement paradoxal sur le lien entre le 
sexisme intégré dans la langue ou explicitement verbalisé :  
PLC L15 (femme, 24 ans) : Le genre dépasse la question grammaticale. Le 
fait que le masculin l’emporte sur le féminin ne me dérange pas en soi. Cela 
étant, je ne supporte pas les remarques sexistes du type « les femmes au 
volant », etc., ou encore la publicité qui fait la part belle aux clichés sexistes. 
Je ne saurai pas comment aborder la question en classe mais ne laisserai pas 
passer les stéréotypes dans les supports que je propose. 
Un des cinq hommes de ce groupe dit vouloir « aborder volontiers la thématique gay 
étudier les comportements ‘non-standards’ et éduquer à la tolérance [avec des supports 
vidéo] ». On peut supposer que le terme gay permet au stagiaire une forme de mise à 
distance ; il cantonne l’oppression sexiste à l’opposition norme/déviance et à la notion 
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discutable de tolérance face à une communauté constituée de personnes qui seraient 
différentes. En dépit de l’apparente bonne volonté du stagiaire, cette vision des enjeux 
liés à la question de l’orientation/préférence sexuelle n’est qu’une autre manifestation de 
la norme du genre.  
Enfin, la seule enseignante à développer ses propositions (centrées sur la littérature et 
l’analyse critique) est également jeune universitaire (elle n’a pourtant pas suivi de 
formation spécifique) : 
P3 (25 ans) : Pour moi, c’est aussi une donnée historique (place de la femme 
et de l’écriture féminine dans le développement de la littérature, place des 
femmes dans le développement de la culture de tel ou tel pays), une donnée 
psycho-linguistique, une donnée politique. Dans mon domaine, qui est la 
littérature, j’aborderais la question à travers des textes de fictions marqués 
par le genre (féminin ou masculin), des textes à mi-chemin entre la fiction et 
le manifeste, et un panorama de la ‘gender-critique’, du féminisme en critique 
littéraire, etc. Je pense que globalement la comparaison ou plutôt la 
confrontation entre documents autour d’une même thématique peut permettre 
de mettre en évidence les différences de genre quel que soit le domaine. 
Dans le quatrième et dernier groupe, (24% des sujets; cf. « Base formelle » dans le graphe 
30), les propositions partent de l’ancrage matériel du genre pour y articuler le culturel, 
comme recommandé dans cette recherche, avec par exemple :  
PLC L4 (femme, 25 ans) : La langue témoigne de comportements, donc le 
genre apparaît concrètement dans la langue, mais est aussi un objet de 
discrimination. On pourrait travailler sur une voix narrative indifférenciée 
puis s’interroger sur les effets d’un choix sur l’identité du / de la narrateur /-
trice ! 
PLC 5 (homme, 24 ans) : Il me semble que l’emploi du genre en grammaire 
est très révélateur de la soi-disant prédominance masculine dans la société. 
En classe, je veillerai à utiliser des références où tout le monde peut se 
reconnaître et avant, je lutterai contre les clichés. 
P11 (femme, 49 ans) : Oui, ce n’est qu’une question de gramm[aire] puisque 
celle-ci est ‘l’ensemble des règles qu’il faut suivre…’, il suffit pour faire 
rentrer le féminin et de modifier les règles. Travail sur le voc[abulaire] (ex : 
chairman), la structure syntaxique, […], redonner une place de choix aux 
adjectifs et aux adverbes, transgresser les usages, les clichés… 
Ce groupe de 30 sujets au total est composé de deux stagiaires de Lyon (cités ci-dessus), 
de 4 enseignantes et 2 enseignants d’anglais en exercice ainsi que d’une majorité de PLC 
de l’Académie de Toulouse (22 stagiaires) : or, ces derniers avaient eu une sensibilisation 
spécifique aux aspects du genre traités dans cette recherche avant de répondre au 
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questionnaire et de faire des propositions d’application (mais après avoir passé le test sur 
les formulations). 
6.1.2.2 Un exemple d’intervention pour la formation disciplinaire au genre 
En effet, il m’a été possible de rencontrer les PLC de l’Académie de Toulouse en avril 
2006, lors d’un séminaire de trois heures que j’ai animé sur le site de Rodez. Je l’avais 
simplement intitulé « Le genre dans l’enseignement de l’anglais » pour proposer une 
réflexion théorique et un atelier de mise en œuvre.  
La première étape de cette intervention a été la passation du test. Il y eu ensuite la 
présentation du cadre théorique sur le matérialisme du genre (constructivisme d’Edward 
Sapir) et des analyses systémiques comparées (qui sont à l’origine des chapitres 1 à 3 du 
présent travail) ; puis celle des résultats du test alors déjà obtenus auprès des lycéens (cf. 
5.3.1). Suite à un retour sur leurs propres choix de formulations dans le test, un premier 
travail pratique a porté sur les mécanismes et stratégies de rédaction non-sexiste en 
anglais et les reformulations gender-inclusive/gender-fair
207
. Enfin, quelques documents 
leur ont été donnés pour leurs propositions d’application : ce fut un travail individuel pour 
9 stagiaires, en groupes de 2 à 4 pour les autres. Le temps de réflexion était d’une demi-
heure. 
La consigne pour cet exercice était différente de celle proposée aux autres sujets : non 
seulement des supports était fournis mais il était question de modification des 
programmes pour intégrer le genre, de multiculturalité et de transversalité.  
Consigne 2 : Travail de réflexion demandé aux PLC anglais-LC de Toulouse (Rodez) 
En vous inspirant des documents 1 à 4 ci-joints, comment imagineriez-vous, dans 
votre classe, traiter de cette problématique si elle était explicitement inscrite dans les 
instructions officielles ? Est-ce une question « simplement grammaticale » ?  
L’enseignement de l’anglais, dans une perspective multiculturelle (anglais comme 
langue d’accès aux autres cultures), doit-il permettre de sensibiliser les élèves aux 
« questions de genre » dans leur transversalité ? 
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 Des documents de référence disponibles en ligne leur ont été remis sous format papier ou numérique : 
The LSA Guidelines for Nonsexist Usage (LSA Bulletin, December 1996, p. 68 ; Linguistic Society of 
America [http://www.lsadc.org/info/coswl/coswl.gls.htm.]. La version complète du Guidelines for Gender-
Fair Use of Language du National Council of Teachers of English dont on parlera dans le chapitre 6. 
Guidelines for a Gender-Balanced Curriculum in English Grades 7-12, par Women in Literature and Life 
Assembly (WILLA), groupe du NCTE [http://www.ncte.org/positions/statements/genderbalanced712]. 
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La « perspective multiculturelle », qui fait appel à la diversité culturelle des pays 
anglophones et au rôle de l’anglais comme passerelle entre locutrices/locuteurs natifs ou 
allophones, est à comprendre ici comme synonyme d’interculturalité, d’ouverture aux 
autres langues-culture.  
Cette notion est partie intégrante des programmes. Par exemple, sur l’ELV au lycée, le 
préambule commun précise :  
La mobilité accrue des personnes, la nécessité d’accéder à une information de qualité, 
à une communication aussi authentique que possible, le besoin de promouvoir la 
compréhension mutuelle et l’ouverture sur d’autres cultures renforcent l’importance de 
l’apprentissage des langues vivantes. […] À cette formation à la communication 
s’ajoute un objectif éducatif qui reste central dans la formation des futurs citoyens. La 
réflexion sur la culture de la société ou des sociétés dont on étudie la langue, dans une 
perspective disciplinaire et interdisciplinaire, y contribue de façon privilégiée
208
. 
Plus largement, on observe que la continuité des enseignements repose sur trois valeurs 
prioritaires, intégrées à tous les cycles éducatifs (primaire, secondaire, supérieur) et à tous 
les secteurs de la formation (générale, technique, professionnelle)
209
: outre la compétence 
en communication et le transfert, sur la langue nationale, des compétences acquises en 
classe de LV
210
, c’est l’impératif de culture commune et de citoyenneté articulée à 
l’interculturalité qui sont au cœur des dispositifs. Or, l’éducation interculturelle est 
supposée développer cette capacité de se mettre à la place de l’autre, et « prépare[r] les 
apprenants à agir en tant qu’interprètes et médiateurs entre différentes cultures » 
(Lasonen, 2005 : 57). Ainsi, dans son Rapport d’information au Sénat sur L’enseignement 
des langues étrangères en France, Jacques Legendre ajoute que l’ELV est un « espace 
privilégié du dialogue interculturel en Europe ». Cet enseignement  
ne saurait être une discipline comme les autres, cantonnée à la seule transmission de 
savoirs langagiers. Lieu privilégié du contact interculturel, il doit nécessairement être 
complété par des expériences et des savoirs culturels. […] C’est la condition pour 
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 Cf. le BO hors-série n°7 du 03/10/2002 remplacé par celui du BO spécial n°4 du 29/04/2010 pour les 
secondes, le BO hors-série n°7 du 28/08/2003 pour les premières et le BO hors-série n°5 du 09/09/2004 
pour les terminales. Le « programme d'enseignement de langues vivantes du cycle terminal pour les séries 
générales et technologiques » a été modifié par le BOEN spécial n°9 du 30/09/2010. Ces modifications 
concernent les classes de première à la rentrée 2011 et celles de terminale à la rentrée 2012. 
209
 Les textes cités ici ne concernent que l’enseignement scolaire général et technologique. Les dernières 
réformes ont été publiées entre 1996 et 2003 pour l’ELV dans les sections spécifiques du collège (pour les 
SEGPA, voir la circulaire n° 96-167 du 20 juin 1996) et professionnelles du lycée (en 2003 pour le CAP, 
dès 1998 pour le BEP et le Bac [cf. le site Eduscol : http://eduscol.education.fr/D0219/accueil.htm].  
210
 Comme vu pour l’ELV au primaire (cf. 5.3.2); pour le transfert des compétences sur la langue nationale, 
on parle alors  d’« observation réfléchie de la langue ».  
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donner un sens concret à l’objectif de plurilinguisme (Rapport ELV au Sénat, 2003 : 
60). 
L’objectif de cette intervention était de montrer aux stagiaires comment commencer à 
décrypter le genre sous ses aspects matériels, symboliques, sociolinguistiques, mais 
surtout les former à savoir glisser d’un aspect formel à une dimension plus symbolique 
pour montrer qu’elle a des implications culturelles.  
Les documents 
Le premier document fourni en amont des applications se rapporte à la chronologie des 
règles de grammaires édifiant la domination du masculin et les arguments idéologiques 
qui lui sont associés ; l’histoire programmée de la disparition de they en référence à un 
item au singulier ; la proposition (peu satisfaisante) d’employer it pour les enfants : 
Document 1 - Historical changes: 
In 1553 the grammarian Wilson ruled that the man should precede the woman in pairs 
such as male/female; husband/wife; brother/sister; son/daughter. In 1646 another 
grammarian Joshua Poole ruled that the male should precede the female. This was 
both more “natural”, and more “proper” as men were the “worthier” sex.  
John Kirkby ruled that the male sex was “more comprehensive” than the female, 
which it therefore included. Nineteenth century grammarians reinforced the resulting 
idea of male superiority by condemning the use of the neutral pronoun they and their 
in such statements as, “Anyone can come if they want”. Their argument was an 
insistence on agreement of number - that anyone and everyone, being singular, could 
not properly correspond to plural pronouns. 
Against this, Professor R.W. Zandvoort (The Fundamentals of English Grammar on 
one card, Edward Arnold, London, 1963) allows either the male or plural form for an 
indefinite pronoun: “Where sex is unknown, he or they may be used of an adult, he or 
it of children...”.  
© Andrew Moore [http://www.universalteacher.org.uk/lang/gender.htm#change],  
Le deuxième apporte la démonstration que l’emploi de they/their au singulier a su résister 
jusqu’à l’avènement récent des grammaires prescriptives et du « bon usage » (cf. 4.4.2.2). 
Document 2 - Singular they/their : 
[From] the fourteenth century on, both “singular their” and the pronominal generic 
masculine existed in English, and were two competing solutions for the same problem. 
[…] So it seems that it was only in the late 18th century or early 19th century, when 
prescriptive grammarians started attacking singular “their” because this didn’t seem to 
them to accord with the “logic” of the Latin language, that it began to be more or less 
widely taught that the construction was bad grammar. The prohibition against singular 
“their” then joined the other arbitrary prescriptions created from naive analogies 
between English and Latin – such as the prohibition against ending a sentence with a 




 centuries, singular “their” has still continued 
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to be used by a number of even somewhat “literary” authors, as well as commonly in 
the speech of even many educated individuals. […]  
Where singular “their” cannot be used is when referring to a strongly-individualized 
single person about whom there is some specific information. So the following attempt 
at pronominal reference would fail, even if one did not know (or did not wish to 
reveal) the sex of “Chris”: “Chris was born on February, 25th 1963, the youngest of 
three siblings, is 5 feet 9 inches tall with red hair, graduated from Slippery Rock 
college, is currently working as an accountant, has never married, and is fond of 
listening to jazz. They...”. 
© Henry Churchyard [http://www.crossmyt.com/hc/linghebr/austheir.html] 
Pour faire suite aux limites de they en contexte spécifique, le troisième document rappelle 
la flexibilité du système anglais pour l’intégration peu coûteuse morphosyntaxiquement 
de néologismes pronominaux épicènes :  
Document 3 - Definition of Thon : extrait du New Standard Dictionary of the English 
Language (1913). Voir la presentation qui en est faite en 5.2.1.2 pour la formulation 
#4 de la série 12. 
Enfin, le quatrième document renvoie au lien entre nomination et identité personnelle, sur 
le même modèle que la nécessaire mais difficile et paradoxale visibilité des femmes « par 
le féminin » (dont il a été montré qu’il dépasse le genre prescrit même en référence aux 
/humains/). L’imaginaire linguistique, construit à partir de normes fictives (intimes, 
personnelles) et prescriptives (sociales, institutionnelles), qui pose que « ce qui n’est pas 
nommé n’existe pas clairement » (Houdebine, 1987 : 27 ; cf. 2.2.2), s’applique également 
aux personnes qui ne se pensent et/ou ne se sentent ni hommes ni femmes : même en 
anglais, l’enfermement pronominal minimal sur he/she devient alors une contrainte 
maximale. L’objectif est de montrer que ni le genre en langue ni le genre prescrit ne sont 
« naturels ». 
Document 4 - Gender and personal identity 
One of the most radical ideas of the 20
th
 century was really an old idea come full 
circle. Literally. As far back as Plato it was suggested that there were more than two 
genders, two sexes, and that originally, human beings were round, circular beings 
made of two male parts, or two female parts or, occasionally male and female parts. 
Oddly, in this version of things, it’s the male-female circular being that turned out to 
be heterosexual and the male-male, female-female beings would search their lives full 
to find their same-sex half
211. […]  
Pronouns become problematic. The late Ojibway elder Wub-E-Knieuw, author of We 
Have the Right to Exist (Black Thistle Press) asserted that English and European 
languages were incapable of relating the spectrum of experience because they were 
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 Voir l’analyse (en 5.1.3) du rejet structurel et politique du mixte par Patrick Tort qui fait référence au 
mythe d’Aristophane dont il est question ici. 
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exclusively “male” languages and had no expression of the female experience. At the 
very least, our choices are reduced uncomfortably to him and her and the objectifying 
it. Where does that leave one’s self if one feels like “none of the above”? […] Is it 
possible to discuss, much less define a third or fourth gender in terms that don’t need 
the words “male” or “female” to delineate? Does “not-male” mean “female”? Or can 
there be a “not-male, not-female” place? What does it look like? 
© Bo Young, editor’s note [http://www.whitecranejournal.com/wc01126.htm] 
L’auteur de ce document, Bo Young, évoque les aspects les plus archaïques de la 
construction oppositionnelle du genre, en référence aux amalgames produits par la pensée 
duelle et tels qu’illustrés par le mythe platonicien d’Aristophane mais également de 
nombreux mythes amérindiens : se pose alors la question contemporaine de la résurgence 
de ces valeurs dans le domaine des Gender/Queer studies d’où a également émergé la 
performativité du genre (cf. 1.1.4). L’interculturalité du genre prend ainsi toute sa place : 
c’est aussi un des lieux d’expression du tiers inclus. 
Les propositions  
Les stagiaires concernés par cette session de formation n’ont pas tous ni toutes insisté sur 
des applications à partir de la base formelle du genre : malgré le caractère officiel de mon 
intervention (présence obligatoire des stagiaires au séminaire), cinq d’entre eux n’ont pas 
travaillé et une autre a déclaré « qu’elle avait d’autres soucis ». Comme vu 
précédemment, parmi ceux qui ont cherché des solutions, trois groupes ont avancé que 
c’était « simplement grammatical » en collège (cf. supra PLC Gr1, Gr2, Gr3); un autre 
groupe a bien dit que c’était révélateur d’un « système de représentation du monde » mais 
que c’était trop difficile à mettre en place ; une stagiaire parle juste de travailler sur « la 
représentation de la femme victorienne », sans autre précision. Ainsi, les stagiaires ayant 
envisagé l’articulation langue-culture dans une optique constructiviste et relativiste 
(Sapir) ne représentent que 50% du groupe toulousain.  
Parmi les propositions les plus intéressantes, on trouve  
- la demande de formation théorique à destination du corps enseignant afin de 
pouvoir guider le public apprenant :  
PLC T23 (femme, 25 ans) : Je pense, qu’en premier lieu, il faut réexpliquer 
genre/sexe. C’est effectivement une question grammaticale et le/la professeur 
doit choisir soigneusement ses mots et ses exemples. Pour moi, c’est très 
important d’en parler. La sensibilisation à ce problème doit se faire comme 
pour la sensibilisation au « culturel », c’est-à-dire petit à petit, en filigrane, 
avec des remarques, des questions ciblées, mettre le doigt sur le problème, 
faire formuler aux élèves leurs opinions. (Et je pense que cela doit se faire en 
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même temps pour le genre et le sexe, lutter contre le sexisme). La traduction 
qui est un formidable outil pour comprendre les différences culturelles peut 
aussi être une aide précieuse. Pour moi, la limite sexe/genre est ténue… je 
confonds un peu les deux… il faut donc former les enseignants avant de 
pouvoir les lâcher dans une classe. Une vaste question… et il me semble qu’il 
y a beaucoup de chemin à faire. 
- des idées d’exploitation en collège, en soulignant la valeur éducative associée : 
PLC T24 (femme, 30 ans) : Dans le cas des collégiens, je tenterai de les 
sensibiliser par des exemples pratiques : si, au cours d’une leçon, ils 
rencontrent ou formulent une phrase du style « each pupil must learn ____ 
own lesson », je les amènerai à faire des hypothèses, confronter leurs points 
de vue, puis je leur apprendrai peut-être des stratégies d’évitement plutôt que 
de trancher. [… Le genre] n’est certainement pas seulement une affaire 
« simplement grammaticale ». C’est aussi une marque de considération 
humaine. C’est reconnaître une existence égale à chaque individu : des 
valeurs qu’il est important de transmettre et de développer avec les élèves. 
- l’entrée par l’interculturel et le relativisme des systèmes :  
Tlse PLC Gr4 - C’est une bonne piste, utiliser l’anglais comme moyen 
d’accès à d’autres cultures ; en utilisant les documents proposés, on 
s’adresse à un public large.  
Activités de comparaison pour arriver à la conclusion que c’est une 
classification culturelle (ex. des métiers pour des activités au collège).  
Présenter des opposés → objectif : en déduire que l’opposition H/F est une 
convention sociale. C’est un prétexte pour apprendre à argumenter, à être 
tolérant et curieux. Activités basées sur des vidéos (JO parité dans le sport → 
quelles incidences ?) 
Activités basées sur des textes D.4 [du document 4].  
Tlse PLC Gr5 - Ce travail n’est certes pas uniquement une question 
grammaticale, mais qui peut être envisagée, dans le groupe classe, par la 
mise en place de stratégies pour pallier la bivalence, comme par exemple : 
avoir recours dans nos consignes à des formulations/adresses aux élèves sous 
la forme suivante : he or she, s/he et he/she/it qui dépasse la bivalence et 
envisage une vision moins séquente [divisée] de l’humain212. Privilégier les 
formes passives (à l’oral & à l’écrit). [Organiser des] tables rondes autour 
de « sujets » débattus en classe et qui sollicitent l’interaction. 
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 On peut être surpris par le projet d’employer it pour faire référence aux /humains/ afin de « pallier la 
bivalence » : les stagiaires suivent ce qui est proposé dans le document-support, mais uniquement pour les 
enfants. Ce choix du pronom it, ressenti parfois comme péjoratif même pour désigner les bébés, révèle la 
méconnaissance des possibilities offertes par le singular they/their qui n’est pas du tout intégré dans les 
grammaires prescriptives françaises alors qu’il est assez répandu, comme vu précédemment, chez les 
anglophones, même non féministes. 
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Tlse PLC Gr6 - En prenant l’exemple des Inuits213. A goat → a she-goat / a 
he-goat ?  
Tlse PLC Gr7 - En lycée : pourquoi ne pas commencer par réfléchir à la 
question de la dualité, la binarité. Guider les élèves → existence de l’entre-
deux, le liminal. 
- l’articulation de l’approche l’interculturelle au travail sur la « langue nationale », 
comme recommandé par le MEN, pour parler du relativisme des projections 
poético-affectives, et pour faire prendre conscience du processus de sexuation des 
objets, des animaux et des enfants (traitement : personnel/non-personnel) 
PLC Gr8 - Exemple : demander aux élèves leur intuition quant à l’emploi de 
it pour désigner un bébé ou un animal  
→ A quel moment it devient-il he ou she pour un enfant ? (âge ?). ‘Notre’ 
chien est he ou she. Qu’en est-il du chien du voisin ? Où est la limite entre 
animal it et animal assez familier pour dire he ou she.  
→ Amener les élèves à réfléchir à des stratégies d’évitement, lorsque le genre 
semble poser problème  
→  Faire prendre conscience que le genre des objets est arbitraire en 
français : pourquoi LA table ? LE bureau ? Exemple intéressant de she pour 
un bateau.  
→  Important : prise de conscience de stéréotypes → pour les dépasser   
→ Interdisciplinarité avec l’Allemand → masc. / fém. / neutre. 
- la tension entre la langue comme contrainte (code commun imposé) et la parole 
comme expression du choix individuel (arrangements personnels avec le genre)  
PLC T11 (femme, 24 ans) : Il me semble qu’il est nécessaire de montrer les 3 
cas aux élèves quant au singulier pour les tournures personnelles : he/she/it. 
Il faut leur montrer que it correspond aux inanimés.  
Quant à l’enchaînement everybody/anybody → they, après avoir expliqué ce 
qu’implique les deux termes impersonnels et que l’anglais décrit le monde, je 
les laisserai libre de choisir car lorsqu’ils s’expriment, ils sont maîtres de 
leur vision du monde et donc de leur discours et de son contenu. C’est la 
langue qui est soumise à la conception du monde et qui la véhicule. Non pas 
le contraire. Sinon, les langues n’évolueraient pas. 
- des projets plus élaborés autour des conventions sociales, de la hiérarchisation des 
langues-cultures, et des relents colonialistes pouvant imprégner la problématique 
du genre  
PLC T13 (femme, 37 ans) : On peut faire un parallèle avec l’usage (l’abus) 
du pronom vous pour s’adresser à quelqu’un en position de supériorité 
hiérarchique, [ce] qui découle d’un réflexe éducatif, et avec le passage 
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 Pour les peuples Inuits, voir les travaux de Bernard Saladin d’Anglure (1985, 1986). Il se peut que les 
stagiaires aient confondu les peuples amérindiens et les Inuits. 
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systématique à tu entre collègues, ce qui se fait plus ou moins avec facilité. 
Cette contrainte n’existe pas en anglais.  
La bipolarité du masculin/féminin grammatical, qui impose également une 
contrainte de langage, relève du même formatage (linguistico-social). C’est 
une norme, un réflexe. 
Le choix de supports d’autres pays, de l’hémisphère sud par exemple, et de 
cultures non dominantes (i.e. les aborigènes d’Australie) sont à étudier plus 




Il est évident que ces idées d’application ont le mérite d’avoir pour objectif d’ouvrir le 
débat, à partir des aspects formels, sur la problématique des discriminations, des identités, 
de la domination masculine et de la bicatégorisation, ce qui est fondamentalement l’objet 
du genre. Cependant, cette formation de trois heures est bien loin d’être suffisante pour 
guider l’élaboration des programmations et progressions214 et faire que le genre ne soit 
pas juste une option facultative à suivre pour valider une formation professionnelle. 
6.1.3 Conclusion pour la formation enseignante  
La réflexion de l’enseignant ci-dessous est intéressante parce qu’elle synthétise bien 
l’attitude observée chez les autres collègues, en l’absence d’instructions officielles pour la 
didactique de l’anglais :  
P17 (homme, 53 ans) : Si on considère que la question est « simplement 
grammaticale », elle le devient. Si on considère que la question est 
« primordiale, qu’elle va conditionner la façon dont on aborde la société et la 
vie en général », là aussi ça devient vrai. Pour un raciste, c’est la couleur de 
la peau qui compte. Personnellement, je pense que c’est une « non-question ». 
En tant qu’enseignant d’anglais, en classe, je favorise l’utilisation du passif, 
et du pluriel. Comme le chante Sting « If you love someone, set them free ». Je 
considère comme faute l’emploi de him pour quelqu’un dont on ne connaît 
pas le sexe (the student ≠ him). Je ne serais pas contre une modification de la 
grammaire anglaise dans ce sens. 
On voit donc que la prise en compte du genre déplace la notion de correction : ce qui est 
norme (le masculin pseudo-générique) devient faute en fonction de nouvelles valeurs 
partagées suite à une prise de conscience.  
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 Selon les écoles de DLC, on parle de « programmation » ou de « progression diachronique » pour la 
plannification globale des cours (en fonction d’objectifs, de contenus, de compétences à travailler) tout au 
long de l’apprentissage, relativement au nombre d’heures et aux besoins du public ; on parle alors de 
« progression » ou de « progression synchronique » pour la préparation de la leçon qui peut s’articuler sur 
un ou plusieurs cours à partir de différentes phases (en fonction des objectifs précis, contenus choisis et 
compétences détaillées à travailler). Pour des raisons pratiques, les termes employés dans cette recherche 
sont « programmation » pour la plannification globale et « progression » pour la leçon. 
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Il s’en suit une modification des rapports aux usages et un bouleversement axiologique 
dans les ouvrages de référence : ce qui passait pour une « mode passagère » (cf. 4.4.2.1) 
pour certains linguistes devient un bien commun, un « bon usage » alors orienté vers le 
respect de la diversité individuelle et collective. Dans « Gender Inclusivity or ‘Grammar 
Rules OK’? Linguistic Prescriptivism vs. Linguistic Discrimination in the Classroom » 
(2006), Anne Pauwels et Joanne Winter analysent, dans des classes d’anglais langue 
première en Australie (corps enseignant et public apprenant natifs), le conflit que peuvent 
ressentir certaines enseignantes et certains enseignants entre le maintien de la norme 
(alors vue comme « culture commune ») et la valeur éducative (réflexive) que constitue la 
prise en compte des discriminations par le genre ; elles notent là encore une large 
préférence pour les stratégies de désexisation (singular they/their) en dépit de la 
prégnance des stéréotypes de sexe pour les métiers :  
[We] explore[d] the potential conflict classroom teachers face in their dual roles as 
‘guardians of grammar’ and as ‘agents of social language reform’ with reference to 
third person singular generic pronouns in English. [… We observed] substantial 
adoption of gender-inclusive alternatives to generic he with a clear preference for and 
tolerance of singular they in their own and their students’ writing. Remnants of social 
gender and the use of generic he and generic she are found for the antecedents real 
estate agent and teacher respectively. 
Pour la didactique de l’anglais-LC en France, ce conflit entre norme et contre-norme 
s’articule à la problématique de l’interventionisme linguistique qui peut poser problème 
en contexte éducatif (cf. chapitre 4).  
La formation à l’observation et l’exploitation critique des documents utilisés en classe, 
authentiques ou pédagogiques, est donc sans doute à privilégier, comme le recommande 
Nicole Amare dans « Where Is She? Gender Occurrences in Online Grammar Guides » 
(2007), suite à une étude sur le sexisme des grammaires pour apprenants disponibles sur 
Internet. Contre toute attente, en dépit des avancées des pays anglophones, ce n’est pas 
tant la présence de man/he qui semble poser problème mais la place et la fréquence 
d’occurrence des référents hommes/femmes, ce qui est manifestation insidieuse du 
sexisme asymétrique : 
Because sexist language was present in these online grammar guides, writing teachers 
are encouraged to discuss with their students and with each other why linguistic 
sexism may occur in such sites and what we can do to prevent--and eliminate--
linguistic sexism more effectively in our own texts and lives, particularly with regard 
to gender stereotypes, firstness, and male-to-female ratios. 
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Une autre manifestation du genre et de sa catégorisation insidieuse en classe d’anglais-LC 
est dénoncée, à partir d’une analyse de la formation enseignante en Espagne, par l’étude 
de Juan Ramon Guijarro Ojeda et Raul Ruiz Cecilia : 
The Common European Framework for the Teaching of Languages states that 
otherness related issues should be treated in the FL [Foreign Language] classroom as a 
means to achieve existential competence. Given the fact that our EFL teacher trainees 
claim that they lack (in)formation to develop these traditionally silenced topics in their 
classrooms, we try to show different practices which may be beneficial to make 
implicit discourses explicit when it comes to homophobic attitudes towards LGBIT 
(Gay, Lesbian, Bisexual, Intersexual, Transgendered) people. We consider of 
paramount importance to treat these issues from an attitudinal perspective working 
with its three components: cognition, affection, and behaviour. […] With this work, 
we aim at achieving the following objectives : 
- To fight against heterosexual androcentrism in EFL teacher training. 
- To provide our students with critical tools to address gender topics in the English 
classroom when they become in-service teachers. 
- To foster positive attitudes towards sexual dissidence in EFL teacher trainees.  
[…Our] programme for gender innovation based on anthropological perspectives on 
gender through movies, photography, or press throughout the English speaking 
world (2007 : 1-2). 
Leur conclusion met en avant la nécessité du développement d’une nouvelle competence 
fondée, pour les stagiaires, sur la « capacité à penser le genre » (2007 : 15).  
On peut donc envisager que la classe de langue, zone de l’interlinguistique et de 
l’interculturel, soit le lieu privilégié de l’expression utopique d’un « nouveau monde », 
intermédiaire et expérimental. Car pour répondre à l’exigence de développement de 
savoirs procéduraux chez les apprenantes et apprenants, il s’agit d’offrir un 
« apprentissage actif » du genre, par lequel l’apprenant-e est auteur des hypothèses émises 
sur le nouveau code linguistico-culturel qui lui est présenté, puis de générer une prise de 
conscience par la production personnelle d’« actes de communication » (Jakobson, 1963).  
C’est pourquoi Mireille Baurens avance le concept d’intergenre215 pensé comme un 
processus pour formaliser la « conscience de genre », au sens de différentiation 
inégalitaire intégrant une possible remédiation (intervention pédagogique) : 
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 Les débats autour du concept de genre vont sans doute se prolonger avec celui d’ « intergenre » que 
propose Mireille Baurens (2006c : 252-254). Ce terme a déjà été utilisé en sémiotique de l’énonciation 
(Fillol, 1998 : 187) pour évoquer les « relations intertextes, intergenres, interdiscours », mais également 
dans un contexte militant, en lien avec l’identité personnelle et le respect des droits humains, pour désigner 
l’espace des possibles entre les deux pôles du sexe, du genre prescrit et du genre (voir par exemple le 
« Réseau intergenre-intersexe » : http://www.intersexualite.org/F-Intergenre.html, consulté le 21/04/2008). 
Une des origines du concept de genre/gender dans ce cas est à attribuer à John Money (1952). 
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[L’intergenre] constituerait un triple apprentissage, celui de la conscience de genre 
(connaissance de l’effet-genre dans la classe, reconnaissance de différences de 
comportements, de performances entre filles et garçons) ; celui de la conscience de la 
différenciation genrée (orchestration enseignante, facilitation voire fabrication des 
inégalités) ; celui enfin de la conscience éthique (intervention égalitaire). Comme 
l’interlangue, l’intergenre signale l’apprentissage, légitime les étapes intermédiaires 
(travail en cours, tâtonnements, avancées, reculs), signe la fin de la double erreur au 
sujet du genre, le leurre de la neutralité éducative et la dictature du clivage. En tant que 
pratique du genre (comme on pratique une langue), l’intergenre constitue les prémisses 
d’actes pédagogiques transformés, genrés. Il vise l’aisance en genre (comme l’aisance 
en langues); il vise son propre dépassement, l’avènement de l’égalité de genre 
(2006c : 252). 
6.2 ANALYSES DE PRATIQUES DANS UNE UNIVERSITÉ FRANÇAISE  
Depuis la rentrée 2006, je réfléchis à la mise en œuvre d’activités qui visent tout à la fois 
à faire avancer le public en apprentissage et à vérifier mes différentes hypothèses. La 
première année en LANSAD fut une année-test car aucune programmation intégrant le 
genre n’était véritablement en place dans mes enseignements. Les premières expériences 
visaient donc également à évaluer les représentations et pratiques apprenantes en amont 
d’une intervention plus spécifique ou plus adaptée aux différents publics.  
Ces expériences ont ensuite contribué à affiner la progression des différentes leçons 
visant à articuler la compétence en communication aux différents aspects du genre pour 
tenter de développer une compétence en genre chez le public en lien avec son profil et 
donc, par là-même, vérifier l’hypothèse générale de cette recherche.  
6.2.1 Public apprenant natif et non-natif 
Pour certaines de mes expériences, je me suis inspirée de supports trouvés en ligne et 
destinés à la classe d’anglais langue première. Depuis les analyses pionières de Jane 
Sunderland, de nombreux ouvrages ont été publiés ces dernières années pour guider les 
pratiques enseignantes en EFL teaching et de nombreux sites abordent le sujet
216
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 On peut citer l’ouvrage de Lia Litosselliti, intitulé Gender and Language, Theory and Practice (2006) : 
dans le chapitre 4, Gender and language in education, section « Gender and language in the foreign 
language classroom », elle fait un bilan des recherches sur le sexisme en lien avec les interactions en classe 
de LC, la problématique de l’évaluation et le matériel pédagogique. Voir également les travaux de Cynthia 
Nelson (1999, 2002) et des groupes de recherche articulant gender et language teaching : « British 
Association of Applied Linguistics special interest group » [http://www.baal.org.uk/sigs_gender.htm] et 
« Gender Awareness in Language Education » [http://www.gale-sig.org/website/index.html]. Voir enfin de 
bons exemples et outils sur le site d’Andrew Moore [http://www.universalteacher.org.uk/lang/gender.htm]. 
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Les exemples ne manquent pas, bien que le terme gender soit souvent utilisé comme 
euphémisme de sexe. L’objectif est alors de dépasser cette acception (sexisme 
asymétrique) et d’intégrer une réflexion sur le genre comme système de 
catégorisation/hiérarchisation des êtres (sexisme oppositionnel). 
En 2004, Chantelle Ferguson, enseignante d’anglais-langue-étrangère en Colombie, 
publiait en ligne un article intitulé « Sexist Language Persists in the EFL Classroom » où 
elle déplorait l’écart entre les pratiques de rédaction non-sexiste du monde anglophone et 
celle de ses étudiantes et étudiants, influencés également par le prisme de leur langue-
culture première (dans ce cas, l’espagnol) : 
Teaching gender-neutral language is important if we are to meet the expressed needs 
of students […] studying English primarily to help them in advanced study and in their 
future careers. […]. Many students have entered the business world and are now 
returning to the classroom to learn English or to improve their proficiency in it in order 
to conduct business with companies in English-speaking countries. Others are 
undergraduate students who aspire to work or study abroad. Neither of these settings 
tolerates sexist language. […] Governing bodies have taken a very visible stand 
against biased language, and this stance has extended as well to the education and 
business worlds. Educators ranging from elementary school teachers to university 
business communication instructors have studied gender bias, proposed methods for 
avoiding it, and created curriculums which demand gender-neutral language […]. 
En effet, la maîtrise de la rédaction non-sexiste étant un pré-requis à l’entrée dans tous les 
plus grands établissements du monde anglophone (cf. 4.4), il suffit de taper gender-
neutral ou gender-inclusive dans un moteur de recherche sur Internet pour voir apparaître 
des dizaines de sites où il est question de réformes et de reformulations (cf. les writing 
centers) mais également d’analyse critique des supports (authentiques ou pédagogiques) 
et de changements dans les comportements.  
Ainsi, depuis 1975, le National Council of Teachers of English [désormais NCTE] une 
influente organisation états-unienne fondée en 1911 pour promouvoir  l’enseignement de 
l’anglais217, demande à ses membres d’adopter une  rédaction non-sexiste218 :  
                                                 
 
217
 À propos de ses objectifs, on peut lire : « The National Council of Teachers of English is devoted to 
improving the teaching and learning of English and the language arts at all levels of education. This mission 
statement was adopted in 1990: “The Council promotes the development of literacy, the use of language to 
construct personal and public worlds and to achieve full participation in society, through the learning and 
teaching of English and the related arts and sciences of language” » [cf. http://www.ncte.org/mission, page 
mise à jour en 2010]. 
218
 Ces recommandations furent d’abord intitulées Guidelines for Nonsexist Use of Language in NCTE 
Publications. [Cf. http://www.ncte.org/positions/statements/genderfairuseoflang; publication revue en 1985 
et 2002 ; dernières modifications de la page en aout 2008]. 
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Guidelines for Gender-Fair Use of Language 
Language plays a central role in the way human beings behave and think. The National 
Council of Teachers of English (NCTE) is concerned about the critical role language 
plays in promoting fair treatment of women and girls, men and boys. Through careful 
selection of gender-fair language, NCTE members have the opportunity to influence 
thought and behavior both directly and indirectly. These guidelines offer suggestions 
for language use that will open rather than close possibilities and that speakers and 
writers should consider when engaged in communication activities that include:  
- writing papers and publications  
- preparing handouts and materials  
- designing and delivering oral presentations  
- speaking with students, parents, and community members 
- working with students  
- developing curriculum selecting texts and media  
- exploring language use in classrooms serving on local, regional, and national 
committees  
Les différents chapitres du guide traitent bien sûr des points d’ancrage du sexisme 
générés par les aspects formels de la langue anglaise et entretenus par des aspects plus 
socio-culturels, tels que ceux déjà abordés dans cette recherche : « The Pseudo-Generic 
He and His […/] Man » et « Titles, Labels, and Names ») ; mais y sont liés égalemement 
des aspects plus communicationnels  
Gender Stereotypes: Strategies for Reducing Negative Effects  
Gender stereotypes limit and trivialize both females and males, presenting an 
inaccurate view of the world and its possibilities. Such misrepresentations constrain 
communication.  
Do not represent certain jobs or roles as only appropriate for, or held by, women or 
men, i.e., farmers are men and elementary teachers are women. Doing so makes 
gender-based assumptions. When referring to a job or role, use a gender-specific 
pronoun only if the gender of the person is known. […] 
Do not represent females and males as possessing stereotypic gendered attributes. For 
example, do not always imply that:  
- girls are timid and boys are brave  
- males are admired for their accomplishments and women for their physical 
attributes  
- females are passive and males are active.  
Ainsi que des aspects plus civilisationnels 
Textual Citations: Reducing the Effects of Language That Is Not Gender-Fair  
When citing from texts, make a choice whether to use a directly stated passage or a 
paraphrase of the wording. Quoted passages cannot be altered, but there are a number 
of options for making language more inclusive when passages are dated and/or contain 
nonequitable language.  
(a) Recast the material, changing a direct quotation into a paraphrase that fits the 
sense of the discussion and retains the original author’s intent and idea.  
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(b) Point out the gender-biased nature of the passage to defuse its power. Thomas 
Jefferson stated, “All men are created equal.” Of course, had he written during 
current times, he surely would have said all people are created equal.  
(c) Make substantial revisions or deletions when language is gender-biased or when 
stereotyped assumptions about males and females pervade a passage.  
(d) If none of these options work, consider avoiding the passage altogether 
whenever doing so does not detract from the writing’s content, tone, or purpose.  
La réactivité enseignante repose donc sur la capacité à gérer cette ubiquité du genre dans 
les interactions (cf. 1.3.2) c’est-à-dire à pouvoir faire des liens entre le formel et le 
socioculturel ; à rappeler que le sexisme est avant tout une agression, invisible car 
intégrée comme structurelle (on ne peut pas intervenir) et même parfois comme 
structurante (tabou de l’indifférenciation); à véritablement prendre des risques puisque la 
lutte contre le sexisme est perçue comme une idéologie (contrairement au sexisme).  
En conséquence, devant ces obstacles et bien que les portes d’entrées soit multiples, partir 
des aspects formels représente l’avantage de toucher aux manifestations inconscientes des 
stéréotypes de sexe et de contourner certaines résistances frontales nourries par les 
aspects idéologiques du genre. L’action éducative a alors plus de poids car elle joue 
comme révélatrice ; elle dépasse l’action de transmission culturelle qui, elle, s’embarrasse 
souvent de prescriptions linguistiques sur le genre (qui passent pour autant d’héritages et 
de traditions), ce qui, pour le genre comme contrainte d’accord linguistico-symbolique 
(cf. 3.5), laisse peu de place à la liberté d’expression individuelle comme à l’expression 
collective égalitaire. Sauf qu’en anglais, c’est bien au travers d’activités autour des 
pronoms personnels, tout à la fois lieu d’expression de la prescription binaire (he/she) et 
de la liberté de genre (they) que peut se mener cette action éducative, comme autant de 
pas mesurés et progressifs vers la conscience de genre et une meilleure compétence en 
genre, éléments fondateurs de l’action de socialisation. 
Dans un cours intitulé Language and Gender, proposé au printemps 1999, Johanna Ruba 
cite l’étude publiée en 1978 par J. Moulton, G. M. Robinson et G. Elias sur « Sex bias in 
language use : ‘Neutral’ pronouns that aren’t ». Cette étude fut menée auprès de 490 
étudiants et étudiantes qui devaient écrire l’histoire d’un personnage de fiction (à la 
troisième personne) à partir de l’amorce suivante : « In a large coeducational institution 
the average student will feel isolated in _____ introductory courses ». Cette phrase fut 
présentée à un premier tiers des sujets avec his, à un deuxième tiers avec his or her, à un 
troisième tiers avec their.  
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On peut rapprocher ces propositions des types récurrents de l’expérience 2 (cf. chapitre 
5) ; pour rappel, le type 1 au masculin pseudo-générique, le type 2 proposant une 
féminisation avec alternance des deux termes, le type 3 favorisant les structures épicènes. 
Dans le tableau ci-après, on voit que le pronom influence de façon très significative la 
proportion hommes/femmes (genre prescrit) des personnages imaginés par les sujets 
interrogés.  
Tableau 31 : Influence du genre du pronom dans une histoire imaginaire (en %) 
(public natif ; d’après Moulton et al., 1978) 
Correspondance avec la typologie (chapitre 6) Type 1 Type 2 Type 3 
Story 
Genre des pronoms (dans la 
consigne) 
his his or her their 
Genre prescrit des personnages 
H/F (characters : man/woman) 
H F H F H F 
Writers 
Étudiants natifs (♂) 90 10 78 22 83 17 
Étudiantes natives (♀) 41 59 20 80 35 65 
Moyenne   65 35 44 56 54 46 
 
 
En moyenne, les étudiants créent un personnage homme à près de 84% d’autant plus 
fréquemment si le pronom proposé dans la phrase de départ est he. Par contre, les 
étudiantes ont un comportement différent : leur personnage est dans 32% des cas un 
homme, ce taux étant donc deux fois plus élévé que celui des étudiants dont le personnage 
est une femme.  
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De plus, la proportion de personnages femmes chez les étudiantes est également de 15,5% 
inférieure à la proportion de personnages hommes chez les étudiants. C’est la visibilité de 
she au côté de he qui génère le taux le plus élévé de personnages femmes chez les 
étudiants (22%) et chez les étudiantes (80%), même s’il est près de quatre fois plus 
important chez ces dernières.  
Il aurait été intéressant de comparer ces données avec des histoires imaginées à partir du 
seul pronom she qui ne passe pas pour générique, même (et surtout) chez les femmes 
bilingues, comme vu dans l’expérience 2 (avec le type 4 de formulation). Et, au-delà du 
constat, il faut imaginer des solutions pour que le sexisme ne reste pas une donnée 
factuelle et pour montrer que la domination du masculin linguistique est bien souvent 
associé à une plus grande visibilité des hommes, même chez les femmes. 
6.2.2 Le genre n’est pas au programme  
A ce sexisme manifeste révélé par l’utilisation des pronoms chez les natifs s’ajoute la 
difficulté matérielle (absence de tiers) et cognitive (habitus du genre) à se détacher de la 
bicatégorisation du genre chez les francophones. Mais c’est à partir d’une expérience 
similaire, alors transformée en support/outil d’apprentissage que j’ai élaboré un des 
« parcours genre » adapté au profil et aux objectifs de mes publics en apprentissage.  
En effet, quand le genre n’est pas explicitement intégré aux formations, il s’agit de 
trouver des portes d’entrées qui s’articulent aux compétences à faire travailler dans les 
filières et même de montrer que la problématique du genre répond à l’objectif de 
professionnalisation et d’excellence des étudiants et étudiantes à l’université. En d’autres 
termes, il s’agit de didactiser  la problématique du genre sous ses différents aspects pour 
des publics LANSAD en sciences et techniques et rester fidèle à cet esprit d’ouverture qui 
doit caractériser toute démarche éducative (je cite le guide du NTCE : « These guidelines 
offer suggestions for language use that will open rather than close possibilities »).  
Je propose de décrire ici différentes expériences de classe vécues avec plusieurs groupes 
d’une même filière en licence 3, master 1 et master 2 : les niveaux, la motivation et la 
maturité individuelle sont très hétérogènes au sein de chaque classe ; les filles sont très 
minoritaires (autour de 10% des effectifs). Ces expériences seront ensuite comparées avec 
les mêmes expériences menées dans des classes plus mixtes.  
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L’analyse de productions écrites et orales (filmées) montre les effets comparés de 
l’inversion (génératrice de caricatures et de violences sexistes) et du dépassement du 
genre (éveil à une conscience égalitaire, mise à distance de l’affectivité).  
6.2.2.1 Remarques liminaires 
Les notions d’affectivité et de mixité/non-mixité des groupes-classes amènent quelques 
commentaires ; la gestion de la situation d’enseignement/apprentissage implique 
également un positionnement méthodologique. 
Note sur l’affectivité et le sexe de l’apprenant-e  
Pour Françoise Raynal et Alain Rieunier, l’affectivité est une des composantes de la 
médiation pédagogique et elle entre en jeu dans « l’ensemble des aides ou des supports 
qu’une personne peut offrir à une autre personne en vue de lui rendre plus accessible un 
savoir quelconque » ; ainsi, « le langage, l’affectivité, les produits culturels, les relations 
ou les normes sociales sont des médiations » (1997 : 220). Cette affectivité conditionne 
l’apprentissage, et, comme le précise Paul Bogaards en introduction d’Aptitude et 
affectivité dans l’apprentissage des langues, s’articule à l’aptitude : 
Les deux termes aptitude et affectivité figurant dans le titre du présent livre semblent 
être antonymes plutôt que synonymes. Pourtant, dès qu’on cherche à définir ces termes 
de façon précise, on se heurte à une circularité difficilement contournable : l’affectivité 
est décrite comme une certaine aptitude, tandis que parmi les aptitudes, on rencontre 
aussi celle du bonheur. Enfin dans ces définitions, le mot disposition ne peut guère être 
évité. Mot à double sens ou mot ambigu, comme on veut, disposition rappelle 
utilement que le cognitif, suggéré par le terme aptitude, et l’affectif, qui englobe les 
émotions que les sentiments, ne s’opposent pas nécessairement mais entretiennent des 
liens profonds (1991: 9). 
Paul Bogaards privilégie les « facteurs psychologiques susceptibles de fournir une 
explication des variations individuelles se manifestant dans le processus d’apprentissage 
des langues étrangères » (1988 : 10-11).  
Il traite du genre à partir du sexe de l’apprenant-e (1991: 81-85) et présente des bilans de 
travaux à propos de : 
- sexe et âge : pour les enfants (4 à 12 ans) les résultats sont contradictoires; pour 
les adolescents (12 à +/- 17), « presque tous les résultats […] montrent la 
supériorité des filles » pour l’apprentissage de la LC-cible; et pour les plus âgés 
353 
(enseignement supérieur), « il n’y a plus de différence entre étudiants et 
étudiantes » (idem, p.82) ; 
- sexe, attitude et aptitude: « dans l’enseignement secondaire, les raisons utilitaires 
[…relatives à la « valeur professionnelle » (idem, p.83) de la LC-cible] joue 
probablement un rôle différent selon les sexes; les garçons ont tendance à 
travailler au-dessous de leurs capacités, à cause de leur attitude moins positive; les 
filles s’adaptent davantage au système scolaire que les garçons » (idem, p.84). 
- sexe et langue: « l’apprentissage des [langues est] souvent considéré comme une 
affaire de femmes, pour ne pas dire une affaire efféminée. Le besoin qu’ont les 
garçons de se conformer aux normes masculines – besoin qui est à son paroxysme 
pendant l’adolescence – ne les portera pas à une attitude très positive à l’égard de 
l’apprentissage des [langues…L]es différences en [LC-cible] existant chez les 
adolescents ont des bases affectives aussi bien que cognitives et sont liées tant à 
des développements cognitifs différents qu’à des normes sociales divergentes » 
(idem, p.85). 
Les recherches sur lesquelles s’appuie Paul Bogaards pour dresser son bilan renforcent les 
préjugés différentialistes : il cite par exemple Males and Females de Corinne Hutt (1973) 
qui avance : « le développement intellectuel des filles est caractérisé par le 
développement linguistique, tandis que chez les garçons des facteurs non verbaux 
joueraient également un rôle important » (1972 : 86-95, in Bogaards 1991 : 85).  
Ces recherches sur le développement cognitif différentié ont été largement remises en 
cause en psychologie du développement et en neurobiologie : Catherine Vidal (2006) 
parle « d’interprétation abusive » (cf. l’encadré 4, ci-après) et rappelle qu’il « s’agit là 
d’un débat où sciences et idéologies sont intimement liées. La littérature traitant de ce 
sujet n'est jamais neutre ». Ce sont ces mêmes approches qui ont longtemps entretenu 
l’idée d’une « prédisposition » des filles pour les études littéraires :  
La croyance des maîtres dans la supériorité des garçons en mathématiques et celle des 
filles en littérature est décelée, dès l’école primaire, alors même que les différences de 
performance sont inexistantes. Ces attentes fonctionneraient comme « des prophéties 
auto-réalisatrices », alimentant la moindre confiance des filles et la surévaluation des 
garçons en mathématiques (Marry, 2003). 
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Encadré 4 : Le cerveau a-t-il un sexe ?(Vidal, 2006) 
 
Pour reformuler ici l’hypothèse générale, on peut dire que le système du genre de la LC-
source peut être modifié, reconfiguré, relativisé, sinon remis en cause par la confrontation 
a minima à un autre système linguistique. Dans cette optique, la langue est à la fois le 
révélateur et le médium des blocages du genre. Car si l’affectif est composé des émotions, 
valeurs, convictions, attitudes, motivations, désirs, passions, sentiments d’un individu, si 
l’affectivité repose sur les états internes de l’individu face à cet affectif, et qu’il est vrai 
que ces états varient avec l’âge219 et l’environnement (en terme de situations/ 
circonstances, contextes et environnements culturels), ils varient donc aussi avec la 
langue, medium qui donne les outils verbaux et non verbaux pour les voir, les discerner, 
les exprimer et les communiquer.  
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 Inspiré de Raynal & Rieunier (1997) 
‘[L]a théorie des deux cerveaux [a été] lancée aux États-Unis dans les années [19]70 : 
l’hémisphère gauche serait spécialisé dans le langage et le raisonnement analytique, tandis que 
l'hémisphère droit serait spécialisé dans la représentation de l’espace et les émotions. Ainsi, les 
meilleures performances des hommes en mathématiques, résulteraient d’un plus grand 
développement de l’hémisphère droit par rapport à la femme. Tandis que l’aptitude des 
femmes pour le langage serait associée à l’hémisphère gauche. Force est de constater que la 
théorie des deux cerveaux n’a jamais été validée par des données expérimentales rigoureuses. 
A l’heure actuelle, cette théorie est considérée comme désuète car beaucoup trop simpliste, 
face en particulier aux nouvelles techniques d’imagerie cérébrale qui permettent désormais de 
voir le cerveau vivant en train de fonctionner. Il apparait clairement que, dans des conditions 
physiologiques, les deux hémisphères sont en communication permanente et qu’aucun ne 
fonctionne isolément. Il faut remarquer qu’aucune différence significative entre les sexes ne 
ressort de la grande majorité des études d’imagerie qui depuis 10 ans sont utilisées pour 
analyser l’activité cérébrale. 
Par contre, ces études ont permis de révéler l’importance des variations individuelles dans le 
fonctionnement du cerveau. Pour des performances cognitives égales, différents sujets auront 
chacun leur propre stratégie et donc leur propre façon d’activer leurs circuits de neurones. De 
fait, la variabilité individuelle dépasse dans la majorité des cas la variabilité entre les sexes, qui 
par conséquent n’est observée que dans des cas rares. 
D’où vient cette variabilité? A la naissance, les grandes lignes de l’architecture du cerveau 
sont définies mais la construction du cerveau est loin d’être terminée: 90% des circuits de 
neurones vont se former dans les 15-20 ans suivant la naissance. 
C’est précisément sur la construction de ces circuits que l’environnement intervient au niveau 
du milieu intérieur (l’influence de l’alimentation, des hormones, d’agents pathogènes) et 
extérieur (le rôle des interactions familiales et sociales, le rapport au monde du sujet). On parle 
de « plasticité » pour qualifier cette propriété du cerveau à se modeler en fonction de 
l’expérience vécue. L’imagerie cérébrale en donne l’illustration frappante : l’apprentissage 
d’une langue, la pratique de la musique ou l’entraînement à mémoriser l’espace modifient la 
structure et le fonctionnement des circuits du cerveau. 
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Note sur la méthodologie adoptée 
La matérialité binaire de la langue française ne permettant pas cette prise de conscience, il 
est impératif de conduire les interactions en langue anglaise. Je m’inspire autant que 
possible des principes de la méthodologie SGAV (structuro-globale audio-visuelle) :  
- valorisation de l’apprentissage de la parole orale en situation,  
- intégration ciblée de la correction phonétique par la verbo-tonale (sans passage 
par l’écrit),  
- utilisation privilégiée de l’audio-visuel et de la posturo-mimo-gestuelle (sans 
passage par la traduction), 




Ces principes peuvent s’articuler à la perspective actionnelle du CECRL.  
6.2.2.2 Stéréotypes et exacerbation du sexisme 
Pour construire ma progression, je me suis inspirée de « Avoiding Sexist Language by 
Using Gender-Fair Pronouns »
221
, une séquence recommandée par le NCTE, afin de 
travailler conjointement sur les pronoms et les représentations sexistes.  
L’auteur de la séquence, Tracy Gradner, précise que l’objectif général est de faire parler 
et réfléchir les apprenants et apprenantes sur leurs propres pratiques et représentations :  
This lesson plan engages students in a brief writing assignment that concretely 
illustrates how language and gender stereotyping interact causally. Students write a 
response to a short prompt which includes no information about the 
participants’ gender. Once the writing is complete, students and teacher analyze the 
narratives for the use of pronouns and what the pronoun choices reveal about language 
use.  
Il s’agit de faire interagir des personnages dans une situation de communication et 
d’expliquer pourquoi ils se trouvent tous devant une cour de justice. À l’origine, cette 
activité, qui est prévue pour des apprenants et apprenantes anglophones natifs, est 
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 J’ai tenté d’appliquer ces principes lors de la création de séquences d’autoformation à l’anglais avec les 
CD-Rom English+ (cf. Perry, 1998) ; pour une histoire du SGAV, cf. Rivenc (2003, chapitre 5) et 
Gaonac’h (1991) ; pour un rappel des principes fondateurs des méthodologies audio-visuelles dont fait 
partie le SGAV, cf. Puren, (1988 : 319-321 ; 1994) et Coste (1994).    
221
 Voir l’original disponible sur http://www.readwritethink.org/classroom-resources/lesson-plans/avoiding-
sexist-language-using-201.html. 
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composée de deux séances de quatre et neuf étapes. Adapté à l’apprentissage de l’anglais 
comme langue-culture étrangère, elle comporte ici cinq phases et se doit se finaliser, si 
possible, par un jeu de rôle. Le déroulement des phases s’appuie sur l’expérience telle 
qu’elle a été menée la première année, ce qui a conduit à des adaptations ultérieures. 
Phase 1 : Production écrite individuelle semi-guidée en classe 
Cette production écrite conclut elle-même un travail de renforcement, selon une 
méthodologie plutôt traditionnelle (leçon → application), sur les temps (tenses), le 
discours rapporté et le passif (dont la maîtrise est très utile en anglais technique pour la 
description de procédés ; ex : The chip can be preset…). Le vocabulaire et les structures 
verbales à s’approprier par la production sont à disposition. C’est bien l’absence de 
marque de genre en anglais sur les titres professionnels, alors qu’il y a au moins variation 
sur l’article en français (the-a judge vs. le/la-un/une juge), qui permet à toute démarche 
explicative comparée (en langue cible) de révéler les stéréotypes de sexe dans des 
activités orales (narrations, interactions entre apprenants et apprenantes et questions de 
compréhension guidées par l’enseignante).  
Consigne 3 : Instructions for the writing assignment 
Write a story (a narrative, in the past tense, not a dialogue) explaining why the 
characters listed below found themselves in a hall outside a courtroom (where people 
are judged): a judge, a lawyer, a police officer, a teacher, a professor (university only), 
a medical doctor, a nurse.  
 
Un relevé des attributions de genre dans 87 histoires écrites en premier jet par 77 
étudiants et 10 étudiantes (groupes-classe de la première année) montre que tous les 
personnages imposés ne sont pas dans toutes les histoires.  
Prenons teacher, qui est le personnage le plus souvent cité : bien qu’il soit dans 76% des 
intrigues, il n’y a d’attribution de genre que dans 55% des occurrences. Seuls 39% des 
personnages sont clairement identifiés « hommes » et 16% des personnages sont 
clairement identifiés « femmes ». En d’autres termes, dans 21% des cas, rien dans le texte 
ne permet de savoir si ces teachers sont des hommes ou des femmes (ni titres, ni 
prénoms, ni reprise anaphorique).  
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Graphe 32 : Attribution du genre à 7 personnages - 87 histoires en 1
er
 jet (en %) 
 
 
En moyenne, 44% des personnages cités sont identifiés par une marque de genre, et 62% 
des personnages sont cités. Il est donc intéressant de rappeler comment fonctionne la 
marque de genre en anglais, de pointer les problèmes de reprise pronominale éventuels : 
les étudiants et étudiantes commencent à comprendre que le système de la langue 
française les contraint à cette marque, alors qu’en anglais, elle n’est pas obligatoire pour 
qu’un personnage existe, même si ce dernier est seulement cité (le recours au passif en 
anglais est fréquent dans ce cas ; ex : The judge was told about the crime…).   
Phase 2: interactions en anglais sur ces attributions de genre 
Mais quand il est demandé de préciser, lors d’interactions orales en langue cible, le rôle 
des personnages, les situations hiérarchiques, et l’intrigue, on note que l’expression de la 
domination masculine rejaillit très fortement : non seulement 75% des personnages 
identifiés « par le genre » sont des hommes mais il est mis en évidence que les femmes 
sont soumises au « plafond de verre » et ont rarement des postes importants.  
A la lecture de la consigne, il était bien expliqué la différence qui est faite en anglais entre 
teacher (« somebody who teaches ») et professor (« somebody who both teaches and does 
research ») puisqu’en France, il y a amalgame terminologie entre professeur des écoles, 
des collèges, des lycées et le titre de professeur des universités. On retrouve donc la 
hiérarchie homme/femme dans les professions dites supérieures (ou d’autorité) avec 
seulement 7% de femmes professeurs (contre 16% d’enseignantes, comme vu 
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précédemment), 2% de femmes juges, 1% de femmes docteurs en médecine ou policières 
et aucune avocate.  
Mais c’est avec the nurse (infirmier/infirmière) que s’exprime la violence sexiste la plus 
directe : que le terme soit compris ou même confondu avec « la ‘nurse’ qui s’occupe des 
bébés » en français, le personnage identifié est toujours une femme. Plus précisément, sur 
la totalité des 87 histoires, dans 53% des cas, on sait clairement (textuellement) que c’est 
une femme et dans 16%, l’identification textuelle n’est pas possible mais la mise en 
situation est toujours très caricaturale. Généralement, c’est une femme souvent jeune, très 
souvent victime de harcèlement moral et/ou sexuel, parfois même violée (le fantasme de 
viol fait sourire certains étudiants). Dans tous les cas, le sexe et la sexualité de ces 
infirmières sont mis en avant ; elles sont « joliment » prénommées Mary, Suzy, Hilary, 
Vanessa, Sue, Thelma ou encore Betsy et souvent célibataires (Miss Dina, Miss Butterfly, 
Miss Chuckles, Miss O’Conel, Miss Purple, Miss Pool, Miss Popeen, Mrs Smith, etc.).  
Dans le tableau ci-après sont présentées des exemples d’intrigues mettant en scène une 
infirmère (colonne de gauche : citations directes ou synthèses) et ce qui devrait/pourrait 
être souligné à l’occasion de remédiations enseignantes (colonne de droite) :  
Tableau 32 : Characterizing the nurse in the plot 
Describing the nurse What the instructor may comment on 
Classement thématique : citation (entre guillemets) ou 
reformulations possible des productions (suggérant ce 
que l’on peut dire à l’oral sous forme de questions 
pour obtenir des commentaires)  
Interprétation de ce qui pourrait être relevé 
et commenté (afin de servir de base à la 
remédiation). 
- Miss Chuckles is the doctor’s neighbor: she 
rescues and saves him. 
- Seule occurrence positive non connotée 
sexuellement et en lien avec la profession. 
- “A pretty nurse” / a “young girl”/ “I heard the 
beautiful voice” (...) 
- The nurse, accused of murder, is released 
because she is "a pretty woman". 
- The nurse is the doctor’s wife; she had sex with 
a police officer. 
- Le narrateur est sous le charme de la voix 
d’une jeune femme (mythe de la sirène ?). 
- Femme sexualisée qui exerce son charme 
(abus de pouvoir en lien avec le sexe). 
- Femme sexualisée avec des hommes ayant 
un ascendant sur elle (mari médecin / 
autorité policière). 
- The nurse is condemned to death for 
murdering 5 people. 
- Mary murdered the doctors’ wife, simulated 
sadness then took the policeman’s gun. 
- The nurse killed her boyfriend, who was a 
doctor, because he refused to marry her. 
- Abus de pouvoir / meurtrière (abus de 
pouvoir en lien avec la profession). 
- Violente et dangereuse (mythe de la 
sorcière ?). 
- Instrumentalise un homme pour son statut 
social et le tue quand il refuse de lui 
donner ce qu’elle veut (mythe de la mante 
religieuse ?) 
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Describing the nurse What the instructor may comment on 
- The teacher (male) makes fun of the nurse. 
- A “young nurse”(she) blamed by the 
policeman  
- “The doctor threatens a nurse” (she). 
- A “blond and fat nurse”(implicitly a woman) 
- Femme infériorisée : humiliation relative à 
son statut professionnel (« service à la 
personne »), à son âge et à son physique. 
 
- Association blonde = femme  
- The nurse stole the doctor’s car and is then 
condemned to death. 
- Mary is sexually abused by Mark. 
 
- A nurse is raped after a night class in 
engineering: the rapists are the doctor and the 
police officer. 
- Punition extrême et démesurée pour un 
acte de délinquance. 
- Histoire écrite par une étudiante de M2 
(remédiation plus délicate ?) 
- Violée et humiliée par un proche (date-
rape ou « viol en rendez-vous »), par un 
supérieur hiérarchique (doctor) et une 
figure d’autorité (police officer). 
 
Comparaison avec d’autres publics 
La même année, j’ai confronté les productions de mes groupes composés à 90% de 
garçons (77 garçons, 10 filles) à celles de groupes à majorité de filles étudiant dans une 
autre filière universitaire et suivant des cours d’anglais L-C avec une collègue qui a bien 
voulu leur demander d’écrire une histoire à partir de la même consigne (35 filles, 10 
garçons); j’ai également obtenu des histoires écrites par des étudiantes en master 1 et 2 de 
sociologie des rapports sociaux de sexe (désormais « RSS » ; 18 filles).  
Tableau 33 : Attribution du genre aux personnages - choix filles/garçons (en %) 
Personnages 150 histoires 63 filles 87 garçons 
Proportion H-F des 
personnages genrés 
Hommes 66 59 72 
Femmes 34 41 28 
Répartition relative des 
personnages cités 
Hommes 36,7 40 34 
Femmes 19,3 27,4 13 
Pas de marque de genre 17 17,6 17 
Total des personnages cités dans les histoires  73 85 64,5 
Personnages absents de l’histoire 27 15 35,5 
 
Les différences entre les histoires écrites par les filles et celles écrites par les garçons sont 
très significatives.  
Les garçons sont moins inspirés : plus de 35% des personnages en moyenne sont absents 
de leurs histoires contre à peine 15% dans celles des filles. Le nombre de personnages 
« non genrés » est équivalent pour tous les sujets. Quand une marque de genre est 
attribuée, les écarts entre les deux groupes, bien qu’identiques (écart de 13%), sont 
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inversés : près de 72% sont des hommes pour les garçons contre 59% chez les filles ; près 
de 41% sont des femmes pour les filles contre à peine 28% pour les garçons. Par contre, 
on peut rapprocher ces résultats de l’expérience citée plus haut sur le public apprenant 
natif : les filles créent beaucoup plus de personnages hommes que les garçons ne créent 
de personnages femmes (écart de plus de 30%). Enfin, les personnages des productions 
des étudiantes sont genrés à 67% contre 47% chez les étudiants.  
Le comportement des 10 garçons supplémentaires du nouveau groupe ne modifie les 
proportions obtenues avec le groupe à majorité de garçons. Si on isole les 77 garçons du 
premier groupe pour comparer précisément leurs attributions à celles des nouveaux, on 
remarque que le taux de personnages absents dans le nouveau groupe a légèrement 
diminué, de 3% environ, ce qui n’est pas vraiment significatif : de plus, ces personnages  
hommes sont des juges et des professeurs (poste d’autorité, toujours très « masculines ») 
alors que les personnages femmes sont des infirmières et des médecins (les professions de 
santé sont de plus en plus « féminisées »), ce qui renforce les stéréotypes de sexe. Par 
contre, la comparaison de personnage à personnage entre le total des étudiantes et celui 
des étudiants est, là encore, significative. 
Graphe 33 : Attribution du genre - histoires de 63 filles (en %) 
 
 
En effet, comme on le voit dans le graphe ci-dessus (graphe 33 à comparer avec le graphe 
32 plus haut), les changements les plus marqués sont en faveur de la visibilité des 
femmes. Ils concernent tout d’abord les enseignantes dont le taux dans les intrigues des 
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représentées à près de 21%, soit 19% de plus ; puis les juges qui sont des femmes à 19%, 
soit une augmentation de près de 17% ; et enfin les professeures, dont le taux a augmenté 
de près de 15%. À l’inverse, il y a 11% d’infirmières en moins et 10% d’infirmiers (dans 
les autres groupes, il n’y en avait aucun, même chez étudiantes dans des classes très peu 
mixtes).  
Les intrigues ne portent donc pas sur les mêmes thématiques. Celles des étudiantes de ma 
collègue traitent du racisme, de rapt d’enfants, de clonage, d’erreur médicale, 
d’euthanasie, de chirurgie esthétique, etc. Celles des étudiantes en RSS renvoient à la 
violence domestique envers les femmes, inversent les clichés sur la domination (les 
infirmiers demeurent dans des situations de soumission sociale, ce qui montre que la 
prégnance du système hiérarchique dépasse le genre prescrit et la domination à l’égard 
des femmes) ; ou encore abordent le viol d’un point de vue féministe où la victime, 
stigmatisée parce qu’elle aime une autre femme, n’est pas doublement victime au moment 
où elle porte plainte et demande réparation :  
Etudiante de M2 RSS [passages corrigés] :   
Julie is a judge. Today, she has to judge a rape [case]: a police officer 
threatened a young physician to kill her while he was drunk on the street. 
Jenny was with her girlfriend Maria who is a professor. He accused them [of 
being] monsters. They advised him to [calm down] if he want[ed] to keep his 
[job]. Two days later, he met Jenny by chance and he raped her in his car. 
She [went] back home crying, injured, the nurse [FA] was [there], he was 
[taking care of] the baby
222
. Today, Jenny and Maria are here, Marc, the 
nurse is a witness in the trial. A feminist teacher, a friend of Maria’s, advised 
them [with] a good attorney: Dana Fairbanks
223
.  
Phase 3 : réécriture individuelle de l’histoire 
Si l’on reprend la progression pédagogique avec mes groupes (après la phase 2), on note 
qu’après la réécriture de 66 histoires (59 étudiants et 7 étudiantes, les 21 autres sujets 
inscrits en master 2 étant partis en stage) que l’amélioration de l’intrigue (cohésion et 
cohérence) permet d’étoffer les personnages. Cependant, l’attribution du genre prescrit à 
des personnages cités (parfois non actifs) et aux personnages « oubliés » révèle d’autant 
plus les représentations stéréotypées des professions. 
 
                                                 
 
222
 Le terme nurse a été compris comme « nounou » ([FA]). 
223
 Dana Fairbanks est l’une des héroïnes lesbiennes de la série The L Word.  
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Dans le graphe ci-après, on voit que le taux d’infirmières passe de 53 à 88% mais qu’il 
n’y a toujours pas d’infirmier alors que les autres métiers « se féminisent » tous un peu 
plus ; on passe également de 16 à 30% pour les enseignantes : ces métiers du soin et de 
l’éducation/enseignement sont souvent pensés comme étant typiquement « féminins ». Si 
on enlève le personnage de l’infirmière, on obtient 11% de personnages femmes en 
moyenne dans ces nouvelles versions contre 5% dans les histoires en premiers jets. 
Graphe 34 : Attribution du genre - bilan sur 66 histoires réécrites (en%) 
 
 
De même, ce sont les personnages hommes qui récupèrent la majorité de l’action de jeu à 
85% sur la totalité des personnages identifiés par le genre et à 66% sur la totalité des 
personnages (hommes + femmes + non identifiables + absents). Les statistiques 
étudiantes/étudiants révèlent exactement les mêmes proportions. 
Si l’on considère que ces stéréotypes de sexe ressortent d’une forme d’économie 
cognitive (cf. l’hypothèse linguistique en 3.6.1) pour les apprenants et apprenantes 
engagés dans la connaissance d’une autre langue-culture, alors on peut reprendre le 
paragraphe du CECRL sur les stéréotypes culturels (tels qu’exposés dans l’introduction de 
ce chapitre) et l’adapter à la problématique du genre.  
Par contre, on ne peut pas considérer les représentations sexistes comme des « stéréotypes 
pittoresques, généralement archaïques et folkloriques semblables à ceux que l’on trouve 
dans les livres illustrés pour enfants ». On ne peut pas non plus se satisfaire de l’idée 
qu’ils « captent l’imagination et peuvent s’avérer motivants » même s’ils « n’ont pas 
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CERCL, 2000 : 114). Il s’agit plutôt de décrypter l’expression du genre pour révéler, le 
cas échéant, l’intention sexiste sous-jacente, glissée là par négligence et/ou pour éviter 
une pensée complexe.  
Sur les objectifs de la séquence, l’auteure Tracy Gradner ajoute :  
As we use language to communicate with one another, we also reveal much about the 
ways that we think and view; for what we know is revealed in the ways that we talk 
about the world around us. […] 
By writing and examining a short narrative in this activity, students demonstrate their 
own assumptions and ways of thinking and how their language use reveals those 
assumptions. Current handbooks offer recommendations and alternative phrasings for 
avoiding sexist language. But after a discussion of this writing assignment, more 
students understand why the handbooks encourage gender-fair pronoun uses.  
Phase 4 : raconter son histoire à l’oral aux autres 
Cette phase permet un travail procédural sur l’utilisation des pronoms personnels, 
manipulation difficile pour les francophones à cause  
- de la structure possessive qui produit parfois une inversion involontaire his/her 
- de l’absence de neutre : he à la place de it  
- de l’absence de tiers : « what the choice of he rather than she communicates about 
our ways of thinking about the world around us » precise Tracy Gardner
224
. 
Il faut veiller à mettre en place des modalités différentes en fonction de la disponibilité du 
public : questions guidées de l’enseignante225 et réponses de l’apprenant-e ; ou, bien 
mieux, interaction entre apprenants/apprenantes pour éclaircir certains points (savoir 
poser des questions). L’objectif est vraiment, comme dans tout cours de langue, de « faire 
parler » les apprenants et apprenantes pour que soit entendu ce qui est communiqué 
sur/par le genre et comment se passe cette communication.  
La récurrence des mêmes scénarii (mis en avant lors de la phase 2), la répétition de la 
violence sexiste montre que l’identité de genre se construit par la répétition même des 
actes de langage (cf. 1.1.4).  
  
                                                 
 
224
 La troisième difficulté est liée à l’absence du neutre : emploi de he à la place de it pour les machines ou 
les robots par exemple ; mais il n’en est pas question dans cette activité. 
225
 Utilisation du terme au féminin pseudo-générique. 
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Phase 5 : travail de groupe pour préparer un jeu de rôle (gender role-play). 
Les apprenants et apprenantes s’inspirent des intrigues produites individuellement pour 
écrire des répliques en petits groupes et se préparer à jouer un des personnages devant les 
autres groupes.  
En 2007, pour des raisons programmatiques (programmes des différentes sections et 
nombre d’heures de cours), je n’avais pu mener qu’une seule de mes classes jusqu’à cette 
phase. C’est donc ce groupe-classe qui m’a également servi de groupe-test pour 
comprendre le mécanisme de l’inversion du genre, supposée faire écho à la 
« féminisation » linguistique, globalement rejetée et dépassant la problématique de la 
« représentation des femmes » dans la langue (cf. la conclusion du chapitre 5). L’objectif 
était de voir comment se manifeste le marquage de l’autre par le genre, dans une logique 
d’opposition et dans un univers où le paradigme « masculin/homme/mâle » semble 
régner. En effet, ayant constaté l’extrême violence sexiste envers « les femmes » de 
certains étudiants dans les histoires imaginées, l’hypothèse de départ pour cette 
expérience pédagogique était que l’inversion du genre prescrit permettrait de révéler, 
canaliser et « visibiliser » les manifestations de ce sexisme dont tous semblent complices 
de la construction du groupe (en tant que communauté de pratique ; cf. 1.3.2).  
La nouvelle consigne demandait d’utiliser le discours direct (travail sur la transposition 
des temps, des pronoms, des registres de langue) et mettait en avant le posturo-mimo-
gestuel dans l’acte global de communication :  
Consigne 4 : Instructions for the role-play 
A few weeks ago, you had to write a narrative explaining why some characters had 
found themselves in a hall outside a courtroom. You had to tell a story (in the past, 
using reported speech, being careful about pronouns) about how these characters had 
met, how their lives were interwoven. In other words, you had to try to describe how 
they felt and reacted.  
Now, in this role play, you have to show how they feel and react, show how you are 
acting. I would like you to imagine you are one of these characters. Imagine you are 
part of the scene, when they meet, outside the courtroom. Remember there are a judge, 
a doctor, a teacher, a lawyer, a nurse, a professor, and a police officer. Before 
performing your role plays, write a conversation (use direct speech) but don’t forget 
communicating is not only speaking: try to find the appropriate gestures and body 
language to build your character. Last but not least instruction: three of these seven 




Le jour où j’ai filmé, la seule étudiante de la classe était absente et trois garçons de 
chaque groupe ont joué « des femmes ». Comme attendu, il n’y a que des infirmières et 
les trois autres personnages femmes sont une juge, une enseignante et une professeure. 
Pour les autres personnages, c’est plus compliqué. 
Dans l’histoire collective du groupe 1, la première scène montre Svetlana, enseignante et 
Monica, infirmière, qui parlent du problème de reconnaissance en paternité de l’enfant de 
cette dernière, conçu par un des nombreux hommes apparemment tous « rencontrés » lors 
d’une soirée arrosée :  
It’s very important for me to find, during this trial, who is the father of my 
son. He was born 3 years ago. And it’s difficult for him to live without 
knowing his father. […] it happened the evening of your wedding party and I 
can’t remember what happened.   
L’intrigue fait ici encore allusion à une forme d’abus sexuel envers une femme, qui a eu 
des relations peut-être non consenties suite à la prise de drogue ou d’alcool. Les voix des 
garçons sont haut-perchées et on a du mal à les comprendre, l’objectif des apprenants-
acteurs n’étant pas de communiquer en langue étrangère mais de faire rire l’auditoire. 
Le troisième personnage « féminin » présente la caricature d’une avocate ou d’un avocat 
transsexuel ou transgenre. La prégnance de la bicatégorisation du genre est alors à son 
comble puisque ce personnage dépasse en tout point l’opposition de genre prescrit. C’est 
donc aussi par la « mise en action » de l’inversion du genre prescrit qu’émergent les 
stéréotypes trans-
226
. « Hello everybody, my name is Jonna Lomu, but I’m not a 
transsexual ! » : c’est ce que clame l’un des garçons du groupe 1, certainement à cause de 
la tension produite par la terminaison « féminine » en -a du prénom Jonna, alors même 
qu’il fait référence à un rugbyman de l’équipe nationale de Nouvelle-Zélande (les All-
Blacks). Son premier choix, John, alors qu’il pensait jouer un homme, est devenu Jonna 
(proche de Joanna) quand il s’est rendu compte qu’il était un des trois du groupe à « jouer 
une des femmes ».  
Cet apprenant a donc adapté son jeu/je en fonction des contraintes d’accord (homme = 
masculin) et de leur subversion (mâle + féminin = trans-.) ; mais alors qu’il est supposé 
« jouer une femme », il se re-présente comme un « transsexuel » qui déclare ne pas l’être 
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 Apparemment, il n’est pas fait de différence entre une personne dite « transgenre » (n’ayant pas été 
opérée ; certains artistes pouvent jouer sur/avec l’ambiguité identitaire) et dite « transsexuelle » (qui est 
passée par tout le processus psychiatrique, chirurgical et législatif pour être finalement considérée dans ses 
papiers officiels comme une femme et qui veut être appelée « femme » ou « homme »).  
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(sentiment de culpabilité ?) et qui, en outre, dans l’intrigue, est victime de corruption de la 
part du juge. D’ailleurs, le juge, qui ne sait pas comment s’adresser à Jonna, hésite : il 
salut le médecin, le client de Jonna, puis son regard interrogateur passe alternativement 
du médecin à Jonna : « and Mr... ? Ms… ? ». Le médecin répond alors : « Ms Jonna 
Lomu, she is my lawyer. Don’t you know her? ». Jonna Lomu est, à ce moment là, un 
transsexuel identifié-e comme femme avec la répétition des marques Ms
227
, she/her. Mais 
dans la scène finale,  le policier, qui s’est informé de la corruption du juge, déclare : 
« give the money back to Jonna, he is not guilty of being a transsexual ».  
Jonna (re)devient donc he. Jonna est donc victime de corruption « parce que 
transsexuel » : cette injustice semble être dénoncée par les acteurs-apprenants, mais elle 
renvoie, plus fondamentalement, à l’idée que Jonna doit forcément être une victime dans 
l’intrigue.  
Dans l’histoire élaborée par le groupe 2, les premiers personnages en scène sont le juge et 
l’avocat qui caricaturent des « folles »228 franchement bêtifiées dans des interactions 
verbales et gestuelles, qui font rire, là encore, les apprenants-acteurs et l’auditoire. À leurs 
yeux, les hommes qui aiment les hommes sont des femmes inverties (homme + féminin = 
« folle »). Le message peut être interprété de deux façons :  
- au niveau du genre, le dépassement de l’opposition homme/femme est 
inconcevable pour eux dans les rapports amoureux et/ou sexuels ;  
- au niveau du jeu et de la mise en scène, la consigne de tenir compte des gestes et 
du langage du corps dans l’acte de communication (« don’t forget communicating 
is not only speaking: try to find the appropriate gestures and body language to 
build your character ») a été sur-interprétée (ce qui indique également qu’ils 
méconnaissent le jeu de rôle comme outil didactique). 
De plus, l’intrigue a beau être très confuse, elle s’appuie sur les mêmes ressorts. Une 
infirmière, qui n’est désignée que par she ou baby, est accusée d’un « méfait » commis 
dans une soirée. On voit un médecin pervers, mari de l’infirmière, et dont on ne sait 
                                                 
 
227
 Le titre « Ms », permet de s’adresser aux femmes sans référence ni allusion à un éventuel statut marital 
supposé ou attendu. Le réinvestissement de Ms par l’apprenant (dont le niveau d’anglais est avancé) est 
donc un point langagier très positif, mais l’est-il dans le jeu sur le genre relativement à cette idée (trouble) 
d’indéfinition associée du personnage « trans- » ?  
228
 Voir les travaux de Jean-Yves Le Talec (2003) sur « la figure de la folle » qui résulte d’une 
« construction socio-historique de l’homosexuel masculin efféminé ».  
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finalement pas de quoi il est coupable. Dans la scène centrale, tous les personnages 
admettent aimer… les sous-vêtements féminins. Les commentaires, à la fin, sont sur le 
même registre :  
Will the nurse accept that her husband is a pervert? Did the professor kill 
Pamela Rose? Are the judge and the attorney gay?  
Dans ce groupe comme dans le précédent, la « rigolade » prend le pas sur la compétence 
en communication : il est très difficile de les suivre sur le fond (l’intrigue) comme sur la 
forme (la langue) et leur malaise est très palpable, malgré leur attitude provocatrice.  
Tableau 34 : « Gender assignments » in 3 role plays. 
Gr  Judge Lawyer Police O. Teacher Professor MD Nurse 
1 M Trans- M F M M F 
2 Gay man Gay man M M M M F 
3 F M M abs F M F 
 
 
Dans deux des trois sous-groupes filmés, ce sont non seulement des femmes-objets de 
fantasme sexuel (sur le modèle de la sur-sexualisation de l’infirmière) mais des « folles » 
(groupe 2) et un-e transsexuel-le (groupe 1) qui ont été mis en scène : ces jeunes hommes 
qui jouent ne (se) re-présentent donc pas « des femmes » mais expriment « leur idée de la 
sexualité » (qui ne peut se libérer de l’opposition masculin/féminin) et « leur idée du 
féminin » associé aux femmes et aux hommes. Ces personnages « femmes/gay/trans-» ne 
sont que « des autres » : la connivence dans la caricature a confirmé le sexisme de la 
majorité et montré l’embarras des étudiants envers « ce qui devait s’éloigner d’eux », 
jeunes hommes « virils » destinés à des métiers d’ingénieurs en électronique. On 
retrouve, comme dans l’analyse de la « féminisation » textuelle des propositions de 
réformes, l’idée que « le féminin » ne représente pas « la femme » mais une forme 
d’« altérité multiple ». Dans ces deux groupes, l’opposition au masculin symbolique et 
linguistique, se manifeste, à un niveau plus global de l’acte de communication, par la 
caricature, le mépris et la domination de « l’autre ». 
Par contre, dans le troisième et dernier groupe filmé, aucun des garçons n’a « signifié » si 
fortement des marques de « féminité » : ils se sont concentrés sur l’intercompréhension 
dans la mise œuvre globale et la consigne « three of these seven characters have to be 
women » n’a pas eu d’effet sur leur jeu/je. Dans leur histoire collective, l’objectif 
comique est détourné de la simple (sur-)sexualisation de certains personnages : les 
368 
apprenants jouent l’histoire d’un médecin qui, ayant découvert un produit contre la chute 
des cheveux, rêve de gloire en allant déposer un brevet. Une professeure, qui elle-même 
cherche à déposer autre un brevet, veut dérober la découverte scientifique du médecin. 
Elle arrive à corrompre le policier qui va arrêter le médecin sous un prétexte fallacieux. 
Les deux autres femmes sont l’infirmière qui rassure le médecin et décide de porter 
l’affaire en justice, et la juge, vue comme incompétente parce qu’il manque des preuves. 
C’est l’infirmière qui fournit la preuve de la corruption du policier à l’avocat du médecin 
et la juge accepte alors de rouvrir l’enquête.  
On peut constater que la juge est injustement accusée d’incompétence alors que l’apport 
de preuve n’est pas de son ressort. L’idée sous-jacente est qu’une femme ayant des 
responsabilités doit doublement « faire la preuve » (ici, métaphoriquement et 
littéralement) de sa compétence. Il est vrai que le rôle de la professeure n’est pas non plus 
très positif mais il n’est pas non plus caricatural. Quant à l’infirmière, elle a un rôle 
central et positif. 
Retour sur… 
J’ai pu revenir sur ce travail de jeux de rôles en deux temps : une semaine plus tard, lors 
d’une seconde prise vidéo. Suite au visionnement et à l’analyse de la première prise 
décrite plus haut
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, les étudiants des deux premiers groupes ont gardé les mêmes 
intrigues mais ont proposé une représentation moins caricaturale de leurs personnages, 
améliorant de fait leur compétence en communication (voix non modifiées, interactions 
plus posées, expression plus policée) : dans le groupe 2, les deux hommes attirés l’un par 
l’autre, par exemple, ne sont plus joués comme « des folles » mais adoptent simplement 
des stratégies de séduction (ils s’écoutent, se regardent, se félicitent). Mais le travail sur la 
déconstruction des normes du genre, du sexisme asymétrique comme du sexisme 
oppositionnel, est encore long. 
Un an plus tard, n’étant plus leur enseignante d’anglais, je leur ai demandé de parcipiper à 
ce que j’avais nommé un « atelier de professionnalisation ». Nous avons visionné de 
nouveau leurs jeux de rôles : les étudiants, souvent choqués ou étonnés par leurs propres 
attitudes, ont assuré qu’il aurait fallu « enlever » les allusions sexuelles et sexistes. Ils 
auraient aussi souhaité avoir fait plus de jeux de rôles au cours de la scolarité et ont 
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 C’est une « auto-confrontation simple » : « le sujet devient lui-meme un observateur exterieur de son 
activite en presence d’un tiers » (Clot, 2001).  
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compris avoir utilisé ce qu’ils appellent de l’humour pour enlever le stress de l’activité 
filmée. Nous avions pourtant parlé ensemble de ces points en amont, de la difficulté de 
prendre la parole, de la nécessaire bienveillance entre eux pour que les plus timides ou les 
moins confiants puissent s’exprimer.  
Il semble que la demande des étudiants révèle plus le manque de pratique en France en 
production orale et en situation d’interaction globale (classes surchargées, valorisation 
traditionnelle de l’écrit). En conséquence, les élèves maîtrisent bien moins la compétence 
orale qu’écrite à la fin de leur parcours scolaire (cf. Regards sur l’éducation 2007, Les 
indicateurs de l’OCDE). Un des nouveaux chantiers du MEN pour l’ELV depuis 2008 est 
donc le « renforcement de l’apprentissage de l’anglais oral au collège et au lycée » :    
Un dispositif est mis en place pour renforcer les compétences des collégiens et lycéens 
en langues vivantes dans un contexte de construction européenne et de mondialisation. 
Le renforcement des compétences orales en anglais, langue étudiée par 97% des élèves 
du second degré, a été décidé. Les élèves volontaires peuvent suivre des ateliers dans 
le cadre de l’accompagnement éducatif au collège, et des stages gratuits pendant les 
vacances au lycée. L’objectif d’amélioration de l’expression orale s’appuie sur le 
Cadre européen commun de référence pour les langues
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. 
Le principe du volontariat pour participer aux ateliers en collège et aux stages en lycée 
peut laisser penser que les volontaires seront motivés et que les dispositifs à effectif réduit 
faciliteront la prise de parole : parmi les contenus, il est justement question de situations 
d’interaction et de jeux de rôles. Mais jouer avec/sur le genre implique de prendre des 
risques. L’analyse collective a également permis de relever deux paradoxes :  
- jouer un personnage permet de se cacher, le stéréotype est alors identifié comme 
un refuge, mais (je cite) « on voit ce que l’on cache » ;  
- l’anglais est contraint, scolaire, écrit, parfois trop élaboré ou soutenu mais 
l’attitude est immature.  
L’activité était sans doute trop nouvelle pour eux à deux niveaux : jouer un personnage en 
anglais et jouer à être « un autre » que l’on pense ne pas pouvoir être.  
L’inversion du genre prescrit montre que le genre est un masque
231
, une forme de réalité 
fluctuante, une (re-)présentation de soi aux autres dans l’interaction globale : dans la 
phase 5 (mise en scène) les garçons modifient leurs voix, miment des formes plus rondes 
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 Cf. http://www.education.gouv.fr/cid23460/renforcement-de-l-apprentissage-de-l-anglais-oral.html 
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 Judith Butler parle de gender as a masquerade d’après womanliness as a masquerade de Joan Rivière. 
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sur leurs corps. Grâce à la vidéo, les apprenants et apprenantes peuvent constater que 
cette représentation outrageusement sexiste est associée à une théatralisation des rapports 
et des attitudes. Or, cette énergie déployée pour exprimer le genre (entre expression et 
expulsion, quand les jeunes se laissent aller à l’exultation de la caricature, comme pour 
vivre l’inversion tout en la rejetant) s’opère au détriment de la compétence en 
communication globale en langue anglaise : bien que les erreurs soient rares au niveau 
simplement verbal et que le registre de langue semble parfois empreint du code écrit, la 
prosodie demeure souvent inadaptée. Le message est donc difficilement compréhensible 
pour des anglophones en dehors du milieu éducatif.  
On peut rappeler ce que dit le NCTE sur les aspects communicationnels (cf. 6.2.1) :  
Gender stereotypes limit and trivialize both females and males, presenting an 
inaccurate view of the world and its possibilities. Such misrepresentations constrain 
communication. 
Le genre, renforcé dans son opposition caricaturale, se manifeste donc comme un écran 
entre les compétences à activer et les objectifs à atteindre, une forme de parasitage qui 
perturbe l’émission comme la réception du message.  
6.2.2.3 Autre public, autres consignes… 
Les années suivantes, j’ai continué à travailler la compétence en communication/genre au 
travers de cette activité : la mise en scène de l’inversion a été abandonnée car, si elle 
révèle le sexisme en le montrant (comme on montre un phénomène), elle ne permet pas 
vraiment de trouver des solutions pour ne plus s’en servir comme d’un masque personnel 
ou d’un pretexte pour construire une différence.  
La séquence a été menée jusqu’au jeu de rôle avec 12 autres groupes-classes de L1 à M2, 
mais j’ai aménagé la progression pour intégrer une grille d’analyse ; les phases 2 à 4 ont 
été fusionnés. La phase 1 reste à l’identique alors que la réécriture collective (désormais 
phase 3) se fait à partir de la grille d’analyse.  
L’activité de jeu de rôle, systématiquement filmée et analysée avec les groupes, est donc 
en phase 4 (il arrive de faire une seconde prise). 
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Phase 2 : interactions en petits groupes avec la grille  
Elle correspond aux phases 2 et 4 de la progression précédente. Il s’agit, en petits 
groupes
232
 de prendre des notes à partir de la grille sur l’histoire lue par son auteur-e et de 
poser des questions ciblées pour avoir des informations sur les personnages et l’intrigue. 
La prise de parole est facilitée, tout le monde dans les petits groupes écoute l’histoire et 
peut intervenir mais chaque auteur-e a une interlocutrice ou un interlocuteur privilégié qui 
prend des notes. Il y a une grille par groupe : l’apprenant A lit sont histoire, l’apprenante 
B prend des notes ; l’apprenante B lit son histoire, l’apprenant C prend des notes, et ainsi 
de suite.  
Consigne 5 : Instructions for the grid 
Oral practice (reading/interacting): listen and try to understand one another’s stories. 
What is the plot about? Why do these characters find themselves outside a courtroom? 
Ask questions about what you don’t understand. What about the characters? Do you 
need more information about them? Are they clearly depicted (described)? 
Un regroupement des données est ensuite proposé en groupe-classe avec une grille 
reproduite au tableau, ce qui permet de débattre sur les accords en genre (pronoms 
personnels, erreurs majoritairement sur les pronoms possessifs) et en genre prescrit (titres, 
relations) à partir des notes prises par les différents auditeurs ou auditrices, notes sur 
lesquelles on peut revenir pour éventuellement les comparer aux données de l’histoire. 
Exemple 1 
Ci-après est proposée la copie d’une grille de notes d’un groupe composé de six 
étudiantes et un étudiant dans une classe mixte à majorité de filles (classe de L3, filière 
destinée à l’enseignement des mathématiques).  
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 L’objectif étant de s’inspirer des intrigues pour écrire une histoire collective et la jouer, les groupes sont 
constitués de 4 à 7 personnes selon les effectifs. Les phases subséquentes ne sont pas connues des 
apprenants et apprenantes. 
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Tableau 35 : Exemple 1 de prise de notes avec la grille 
Partie de gauche  
 
Partie de droite  
 
On retrouve certaines caractéristiques des histoires déjà analysées : le seul garçon du 
groupe fait tuer l’infirmière (Anthony, histoire #4), il est question des pouvoirs d’une 
sorcière (Camille, histoire #5) et d’agression sexuelle sur une femme (Sabrina, histoire 
#9). 
Exemple 2 
Le tableau ci-après reprend le travail collectif d’un autre groupe-classe, plus mixte (filière 
destinée à l’analyse statistique et à la prospective). Une partie des données a été relevée 
par les apprenants et les apprenantes lors des interactions en petits groupes ; les autres 
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données (signalées en italiques et/ou entre crochets) ont été obtenues lors de la phase de 
mise en commun en groupe-classe (guidage par l’enseignante).  
Pour le fond, il est question de vengeance et de trahison, de jalousie, d’erreurs médicales. 
Le nom des personnages est inspiré de séries de télévision (Grey’s Anatomy, Sex and the 
City, House, MD, Monk, Columbo) mais l’acteur Cary Grant est devenu une jeune femme. 
Suite aux interactions étudiantes en petits groupes, on voit que le manque d’information 
sur les personnages a des causes diverses et que la démarche lors du regroupement 
collectif pour les retrouver est variable : 
- l’information a échappé à la personne prenant des notes, et il suffit de reprendre 
l’histoire, comme dans celle de 7F pour le nom du professeur ; 
- on pour trouver des indices supplémentaires dans le texte pour caractériser le 
personnage, comme le prénom de l’avocat pour 2M ; ou la reprise par un pronom 
sexué, qui montre que le personnage est une infirmière pour 4M ;  
- quand il n’y a aucune indication textuelle, l’auteur-e peut donner des informations 
supplémentaires sur son personnage comme pour le policier qui est un homme 
« it’s a man » alors que pour l’avocat-e, la même étudiante répond « it doesn’t 
matter » (14F). 
Il est important, dans les questions posées par l’enseignante, de ne rien induire sur le 
genre. Si les réponses écrites sur la grille signalent que l’information demandée sur le 
personnage est donnée dans l’histoire alors qu’elle ne l’est pas textuellememt, on peut 
demander : « How do you know the lawyer is a man ? ». De même, il est très important de 
faire attention à la formulation des réponses proposées en retour.  
Par exemple, à la question « What about the judge ? » pour l’histoire de 11F, absente ce 
jour-là, les autres étudiantes de son groupe ont répondu « The judge, we don’t know 
anything about him ». Cette formulation semble être directement calquée du français « Le 
juge, on ne sait rien sur lui », où le déterminant et la reprise pronominale imposent le 
genre et, dans ce cas, le MPG. Un-e anglophone aurait sans doute répondu « We don’t 
know anything about the judge », l’insistance étant simplememt sur anything. Il faut donc 
reprendre et demander : « About him ? How do you know the judge is a man ? ».  




Tableau 36 : Prise de notes avec la grille (avec compléments d’informations) 
# Plot Judge Lawyer Police O. Teacher Professor MD Nurse 
1M  




the murder of 
John Smith by 
his wife 





counselor Mrs Cains 
2M 
Nancy and 
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Miss Bab tried to kill Dr Shepard. She thinks he did not do everything he could to save her boyfriend Mr School 
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Bill’s leg was 
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Bill’s best 
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Paul”   
[male] 
Paul Bill [male]   
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A baby killed 















Le regroupement des informations pour cette grille permet de préciser la caractérisation 
de 17 personnages : on note que si 5 des personnages sont des hommes (1 juge, 2 
policiers, 1 médecin) et 3 sont des femmes (1 policière et 2 infirmières), pour 9 d’entre 
eux (5 juges, 1 avocat, 1 enseignant-e, 2 médecins homme ou femme), soit plus de la 
moitié, le genre n’entre finalement pas en jeu.  
Le graphe ci-dessous fait un bilan des attributions sur un total de 232 histoires écrites à 
40% par des étudiantes.  
Graphe 35 : Attribution du genre - bilan sur 232 histoires (en %) 
 
 
On voit que teacher, nurse et medical doctor sont les personnages les plus souvent cités, 
mais bien qu’ils soient en moyenne dans plus de 80% des intrigues, il n’y a d’attribution 
de genre que dans 63% des occurrences. Alors que le personnage de teacher est une 
femme dans 25% des cas, la proportion de genre prescrit est de 54% d’hommes médecins 
contre 5% de femmes, et inversement 4% d’infirmiers contre 60% d’infirmières. En 
dehors des infirmières et des enseignantes, les personnages ne sont des femmes que dans 
6% des cas. Les histoires écrites par les étudiantes ne changent donc pas vraiment les 
proportions.  
Prolongement  
Ce constat collectif chiffré donne également plus de crédibilité à la problématique des 
représentations sexistes associées aux métiers. Mais on peut également intéresser les 
apprenantes et apprenants de certaines filières à faire directement les analyses statistiques 
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apporte une dimension encore plus critique au constat chiffré. Elle permet, en outre, de 
travailler les proportions, l’approximation, la comparaison, l’argumentation et les relatifs 
(ces outils sont à leur disposition). Voici un exemple de texte produit par quatre 
étudiantes (version réécrite après correction en classe [compléments de correction entre 
crochets]) :  
Most judges are males. Indeed there are 7 male judges against 4 judges 
whose gender we don’t know. Concerning the lawyers, there are 71 percents 
of males whereas females are not present. There are a large number of male 
police officers [policemen]. In one story, the police officer is not present. We 
count 6 male teachers [out of] 14 characters, and only 4 female teachers. [As 
for] the lawyers we count 71 percents of males professors. There is just one 
female professor. There are 11 male doctors whereas 12 nurses are females. 
For [these] 2 jobs the balance changes between males and females. 
To conclude, in our stories the males work in the highest job compared to 
women. We can say that the parity between the two genders is not respected 
whereas we count a majority of female writers.   
 
On peut souligner la dernière phrase sur les auteures : les étudiantes ont bien compris 
qu’elles étaient complices du système. Les autres groupes font les remarques et les 
conclusions suivantes : 
(5 étudiantes de M2): In general there are fewer females in the stories. […] In 
all the categories, there are approximatively 20% of characters whose gender 
we don’t know. […] According to us, professions are almost always 
associated with a gender. For example, when we think ‘police officer’, we 
think [of] a man and for a nurse, we think [of] a woman. 
(1 étudiant, 3 étudiantes de L3): In all the stories, female characters are less 
present than male characters. 
(3 étudiantes et 2 étudiants de L3-M1) : […] a majority of people think that 
jobs with a lot of responsibilities are more for men than women. These stories 
show the sexist society. 
(3 étudiants, 2 étudiantes de M1) : Most of the professors and medical doctors 
are men whereas the two-thirds of nurses are women. […] In fact, the results 
show the real life. 
 
L’activité qui vient d’être décrite est menée avec la totalité de mes groupes depuis trois 
ans. Elle est devenue le point de départ de mes autres activités qui ne se focalisent pas 
forcément sur les aspects pronominaux mais veillent toujours à montrer le lien qu’il existe 
entre aspects formels, symboliques et culturels.  
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6.2.3 Le genre dans tous ses états 
En effet, au vu des représentations manifestées dans les jeux de rôles, il semble nécessaire 
de conduire les apprenantes et apprenants à dépasser le stéréotype et la caricature et non 
plus simplement à la constater, l’observer ou parfois à s’en amuser. Apprendre à dépasser 
le genre en classe de langue-culture, c’est non seulement avoir une conscience égalitaire 
et mettre à distance l’affectivité, mais également savoir utiliser de nouveaux outils à 
disposition dans la langue cible.  
6.2.3.1 Genre et professionnalisation.  
L’objectif de professionnalisation de nombreuses formations universitaires permet 
d’encourager et de légitimer cette mise à distance et ce travail sur soi, de multiplier les 
mises en scènes et la réflexivité, comme ici, par l’utilisation de la video. L’activité décrite 
précédemment peut donc s’articuler à une autre programmation dont l’objectif plus 
professionnalisant permet de réfléchir à la problématique du genre au travers de deux 
dialogues filmés.  
Phase 1 : un premier dialogue. 
Pour faire travailler mes groupes sur l’argumentation et les pronoms personnels possessifs 
de la troisième personne (souvent soumis au calque du français) je leur ai demandé de 
créer un dialogue pour débattre d’une personne à propos de laquelle il y avait un profond 
désaccord. Cette activité me permet aussi de voir quels sont leurs centres d’intérêt. 
Tous les groupes ne font pas cette activité qui se veut être la première phase d’une 
progression à visée professionnelle. Mais je la propose systématiquement quand la 
demande des filières est de préparer les étudiants et étudiantes à l’utilisation de l’anglais 
en contexte professionnel. Pour certaines classes, c’est la première activité filmée ; pour 
les autres, il peut donc s’agir d’un autre jeu de rôle (jouer un personnage imaginé) ou 
d’une simulation (s’imaginer dans une situation). La consigne disait simplement :  
Consigne 6 : Instructions for the first dialogue 
Talk about a third person about whom you have different viewpoints. You may use 
modals and some linking words. 
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J’ai pu constituer un corpus de 36 dialogues écrits et joués par un total de 76 étudiants en 
L3, M1 et M2 d’IUP (Institut Universitaire Professionnalisé) : 12 étudiantes et 64 
étudiants répartis en 10 binômes mixtes, 1 binôme de filles, 2 trinômes de garçons et 24 
binômes de garçons. Il n’avait pas été fait de recommandation sur la composition des 
binômes, les filles et les garçons s’étant spontanément associés sauf dans un cas (dans une 
classe elle-même « plus mixte » que les autres).  
Graphe 36 : Thèmes traités dans les dialogues (en %) 
 
Il a été comptabilisé un total de 13 thèmes abordés dans les 36 productions : 
contrairement à ce qui était demandé dans la consigne, le désaccord ne porte pas 
forcément sur une personne mais sur un enjeu ou une problématique privée (personnelle) 
ou publique (sociétale).  
Les débats traitent de toutes formes d’addiction (alcool, drogues, Internet), d’argent 
(public, « joué » en bourse), de sports, de personnes célèbres, de musique et de nouvelles 
technologies, de différences culturelles, de religion (dans l’éducation des enfants, dans les 
couples mixtes), d’enjeux sociaux (les radars routiers, les OGM, le port d’arme), de 
politique (la guerre en Afghanistan, la politique intérieure et extérieure des États-Unis) et 
de genre (éducation différenciée des filles et des garçons, sexualité, sexisme). Ces thèmes 
ne sont pas abordés dans les mêmes proportions puisque c’est l’éducation des enfants qui 





























Graphe 37 : Thèmes traités par les binômes ou trinômes de garçons (en %) 
 
 
En fait, ce thème est surtout majoritairement abordé par les binômes mixtes (à presque 
20%) qui traitent aussi plus fréquemment de problématiques plus privées (cf. « being 
concerned » qui regroupe tout ce qui touche ce qui conduit à « se faire du souci » : 
l’addiction, la réussite dans les études, les conduites à risque, la guerre, etc.).  
Graphe 38 : Thèmes traités par les binômes mixtes (en %) 
 
 
Les binômes de garçons ne parlent qu’à 11% de l’éducation des enfants, au même titre 
que du sport, des enjeux sociaux et politiques. Statistiquement, les binômes de garçons 
évoquent plus fréquemment des personnes célèbres (surtout dans le sport) mais à 12,5% 






















































Un regroupement thématique permet de constater que les productions des étudiants relève 
à presque 60% du domaine public (celebrities, cultures, education, money, music or 
technology, societal issues or politics, sports, the USA) alors que pour les binômes 
mixtes, c’est précisément l’inverse (plus de 61% pour le privé : addiction, being 
concerned, gender, raising children, religion). 
Le dialogue du seul binôme d’étudiantes traite directement du genre, en articulation avec 
l’éducation des enfants et des valeurs culturelles. Il met en scène deux jeunes femmes, 
soumises à la norme du genre, effectuant des tâches ménagères et se plaignant de 
l’éducation sexiste qu’elles subissent contrairement à leur petit frère. 
Binôme d’étudiantes (présentation et extrait) :  
I am Kate and this is Jenny. We are sisters and we have a little brother John. 
We are in the kitchen. Jenny is doing the washing-up and seems angry. 
Jenny : I am very angry. I always do the washing-up. On top of that, John 
never helps us.  
Kate : It’s normal. He is the only boy of the family and the youngest. 
Huit autres binômes (3 binômes mixtes et 5 binômes de garçons) abordent le genre en lien 
avec l’éducation des enfants (21% : une fille ne doit pas sortir le soir contrairement à ses 
frères), les différences culturelles (les filles ne doivent pas boire d’alcool dans le pays 
d’origine d’un des étudiants) et l’inquiétude (10% pour chaque), les addictions, la 
religion, le sport et les personnes célèbres (7% pour chaque).  
Voici quelques répliques (versions revues en classe et réécrites ensuite par les binômes) 
qui montrent que le genre peut également se cacher derrière d’autres problématiques : 
Binôme mixte : un père musulman tente de convaincre la mère chrétienne de la future 
mariée que son fils à lui et sa fille à elle s’aiment. Alors que la mère insiste sur les 
différences religieuses et culturelles, les arguments autoritaires du père reposent sur les 
qualités de la future mariée… et sur la conviction que la descendance sera assurée. 
[The Christian mother]: The major problem is that we don’t share the same 
culture, besides, you are a Muslim and in my day, it was unthinkable to unify 
a Christian and a Muslim 
[The Muslim father]: But your daughter didn’t say so. According to her, 
nothing can prevent love from existing and she’s a very good person, she’s 
intelligent, and she loves children, so do I therefore I think we need to move 
on with this.  
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Bonny Norton et Anetta Pavlenko remarque le besoin de recherche sur ce point :   
[L]earners bring with them distinct and oftentimes conflicting gender ideologies and 
practices. [… And] students are introduced to the ‘imaginary worlds’ of other 
languages whose gender ideologies and practices may appear unfamiliar or perhaps 
even illegitimate. [… Therefore] future research in [the] area [of language education 
and gender] needs to pay close attention to changes in gender ideologies and 
relationships in particular communities and to ways in which these changes affect 
learners’ investments into particular languages or resistance to them (2004 : np). 
Binôme d’étudiants : le débat porte sur… Patrick Sébastien (!) et la « mascotte » choisie 
pour soutenir son équipe de rugby.  
A : Have you heard he asked Adriana Karembeu to be the celebrity [support 
the team]? 
B : She is not going to run on the grass and turn them into winners.  
A : Are you crazy? Have you ever seen Adriana? If she takes off her jacket, 
the players may run faster. 
Le lien entre sport et genre est également au centre du débat d’un autre binôme de 
garçons (la carrière de Laure Manaudou et ses déboires amoureux) pour lesquels la 
plastique des femmes est aussi importante que leurs compétences ou performances 
sportives. Pour deux autres groupes mixtes, les débats portaient directement sur la norme 
du genre, en lien avec les préférences et choix sexuels : 
- de l’enfant du couple : Bobby is in the kitchen with his wife. They are talking 
about Marc’s boyfriend, a famous French dancer. Jude tries to calm down her 
husband. 
- d’un jeune frère : Brian and Fiona are siblings. They are at home talking about 
their brother James.  
Les binômes n’évitent pas les clichés en lien avec l’opposition masculin/féminin (comme 
avec le petit ami danseur). Dans les deux cas, l’un rejette l’idée et menace de ne plus voir 
l’enfant ou le frère ; l’autre prône la tolérance et la liberté de chacun.  
Cette année, avec le même type d’organisation dans le débat, un binôme de garçons a 
parlé d’un ami transsexuel. J’ai également été très étonnée de voir deux autres binômes de 
garçons débattre directement de problématiques sexiste et de montrer les enjeux dans la 
sphère privée comme publique. Les premiers parlent des cadeaux sexistes offerts à 
l’occasion de la Saint-Valentin : 
A sexist Valentine gift. Dean Charly’s brother and Sam his best friend are 
talking about his idea of [a] valentine’s gift. 
Sam : Hey Dean. Do you know what’s happen[ed] with your brother? 
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Dean : About his valentine’s gift ? 
Sam : Yeah. What do you think about his idea? 
Dean : I think it’s a good idea. 
Sam : Wait wait wait... You really think that [a] woman will be happy to 
receive a washing machine on the day celebrating love? 
Dean : Of Course. You know how it’s difficult for his wife to do all [the] 
houseworks...  
Sam : Yeah, however[he]could help her at home and give her a 
gift symbolizing his love. Like a jewel, a box of chocolates, flowers... 
Dean : Oh... it’s pathetic, you’re so sentimental .. After 4 years together it’s 
better to buy convenient things rather than trinkets. 
Sam : Yes, but a washing machine!  I’m not protecting Women’s Rights but 
like any good gentleman I guess it’s like being a male chauvinist. 
Dean : All-right you should start a NGO against abused woman. 
Sam : Ok .... If you [are not] serious I’m going. 
Dean : Wait! I understand your point of view but mentality can’t change 
overnight. And you know him and our family, we are so stubborn. 
Sam : Yes I know... (whisper) I saw you[r] gift last year.... 
Dean : What ?? 
Sam : Nothing... I just said I can help him to change. 
Dean : Haha! Good luck, man! 
Les seconds débattent sur les femmes qui décident de renoncer à une carrière 
professionnelle pour rester au foyer et élever leurs enfants. 
Our conversation deals with women who would rather work instead of staying 
at home and taking care of their children. 
[Extraits]  
I: I acknowledge that the former social model was based on ‘chauvinism’ but 
as far as I am concerned I do think that there is no link between working-
women and children misbehav[ing] since both parents are responsible for 
their own children. […] 
I: Nowadays most women have risen above the former social model and have 
managerial position. Moreover there are an increasing number of demands 
for nannies to look after children. Women used to have time to bring their 
children up. 
Dans la majorité des productions, les consignes langagières ont été respectées (use 
modals and linking words), puisque l’enjeu premier est le débat. Mais un travail poussé 
sur les thèmes s’avère nécessaire. Toutefois, là encore, le fait même d’avoir à trouver un 
sujet de débat permet de faire émerger des questionnements, même si le degré 
d’implication sociale des apprenants et apprenantes est fort variable. Et la récurrence de 
certaines problématiques (comme l’affichage explicite du sexisme dans l’éducation ou de 
l’utilisation de l’image des femmes dans le sport) permet un premier éveil sur lequel 
s’appuyer pour glisser progressivement vers un contexte plus professionnel.  
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Phase 2 : le second dialogue. 
Pour utiliser le vocabulaire d’anglais de spécialité en simulation professionnelle et 
continuer à travailler sur l’argumentation et les pronoms, je demande de préparer en 
binômes un entretien pour l’obtention d’un financement (auprès d’une personne connue) 
et l’embauche d’un autre employé ou stagiaire (personne inconnue).  
Consigne 7 : Instructions for the second dialogue 
Imagine you work for a big company or you are two (or three) independent engineers: 
you want to convince your boss or other partners about a new project you want to 
implement and about the necessity to hire someone to help you on specific point for 
this project. In other words, you need to be convincing enough to get additional money 
so as to develop your project and pay someone. Get some information in English about 
the subject you will deal with in dialogue. The cultural setting of your dialogue has to 
be an English-speaking country. 
Phase 3 : connaître les reformulations possibles et savoir modifier son texte.  
On s’attend à l’emploi du masculin spécifique pour désigner la personne connue et 
« pourvoyeuse de ressource » : la plupart des patrons et financeurs étant des hommes dans 
les filières professionnelles en question, l’imaginaire des étudiants testés est empreint de 
ces stéréotypes de sexe. Je n’ai pas non plus trouvé de patronne ou de « financeuse » dans 
les classes plus féminisées. Par contre, rien ne permet de dire que la personne embauchée 
sera un homme. Pour modifier les dialogues contenant des formulations au masculin 
pseudo-générique, nous avons vu les principales propositions de reformulation
233
 :  
Ex: If a driver refuses to take a blood or breath test, he will have his license suspended 
for six months. 
- Using “singular their” : If a driver refuses to take a blood or breath test, they will 
have their license suspended for six months. 
- Making the antecedent plural : If drivers refuse to take a blood or breath test, they 
will have their licenses suspended for six months. 
- Restructuring the sentence, using “who”: Drivers who refuse to take a blood or 
breath test will have their licenses suspended for six months. 
- Switching from third person to first person (I or WE) or second person (YOU) : If 
you refuse to take a blood or breath test, you will have your license suspended for 
six months.  
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 Extrait de The Bedford Handbook. Un document, composé de « sexist language » et de « pronoun-
antecedent agreement », est distribué à la classe, lu dans sa totalité et commenté. Il est en accès gratuit en 
ligne depuis 2006 [http://bcs.bedfordstmartins.com/bedhandbook7enew/Player/Pages/Frameset.aspx]. Voir 
les annexes contenant les supports pédagogiques. 
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Voici quelques exemples de reformulation proposées ensuite par les étudiants (entre 
parenthèse : type de formulation choisie ou procédé de transformation adopté) 
He/she should know a lot about 3g (gender-inclusive English) 
It’s important because he will have to make a link between the original device 
and the project → A link between the original device and the project will have 
to be made (passive voice) 
This person should be able to join a team, and to work in group. Let’s talk 
about his mission → the mission (possessive pronoun → the) 
He will have to develop the function of video reception → the function of 
video reception will have to be developed (personal pronoun → passive 
voice) 
One solution can be hiring someone to do this job, male or female, it doesn’t 
matter [ici, formulation originale et spontanée d’un binôme d’étudiants de 
M1] 
Bilan 
Les progressions intégrant la problématique du genre sont jalonnées de « petits 
bonheurs » et de bonne surprises, comme ce fut le cas avec le dernier binôme ayant 
proposé la réplique « One solution can be hiring someone to do this job, male or female, 
it doesn’t matter ». Ce type de formulation est la démonstration même de la flexibilité du 
système du genre en anglais : le quantifieur épicène someone peut être associé sans 
problème aux adjectifs substantivés male et female, marques de l’alternance de sexe. À la 
stratégie d’évitement succède la sexuation ponctuelle pour visibiliser positivement ce qui 
est d’habitude caché.  
Mais au-delà de ce guidage et de ces modifications ponctuelles, qui peuvent également 
être acceptées et/ou utilisées pour faire plaisir à l’enseignante, il a été possible de vérifier 
si l’on pouvait constater une modification plus générale de l’expression au travers de la 
distribution des choix de formulation avec le test sur les séries (cf. chapitre 5). Le public 
apprenant de 2007 (codé « IUP 2007 », premier groupe-test) qui n’avait pas eu de 
parcours genre intégré aux activités ni surtout de remédiation systématique (et dont l’un 
des groupes avait manifesté tant de violence sexiste dans le jeu de rôle analysé) a été 
comparé à un public ayant un profil identique (majorité de garçons, mêmes filières) qui a 
eu des activités d’apprentissage en lien plus direct avec le genre (codé « IUP 2009 »).  
Comme on peut le constater dans le graphe ci-après, la différence de comportement entre 
les deux groupes est significative : les choix de formulations ne portent plus autant sur le 
MPG (masculin pseudo-générique) après des cours d’anglais intégrant le genre. Pour les 
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séries en anglais, la différence est de 5,6% de moins pour le type 1 (MPG) au profit du 
type 2+ (féminisation : 3%) et du type 3+ (contournement : 2,5%) ; pour les séries en 
français, la différence pour le type 1 est un peu moins forte : 4,7% de moins au profit 
exclusif du type 3+.  
Graphe 39 : Choix moyens T1-T2+-T3+ LANSAD 07 & 09 (expérience 2, en %) 
 
 
Pour les filles très minoritaires, ces différences sont plus nettes encore : aucune ne choisit 
plus le MPG en anglais au profit presque exclusif de T2+ ; par contre, la baisse en 
français pour le type 1 est de 10% et du type 2+ de 2,5% mais au profit de T3+. La 
contrainte très forte de l’alternance réduit les choix en faveur de la co-visibilité du 
féminin qui est bien plus largement favorisé en anglais quand le masculin est finalement 
identifié comme générique. Une fois que la prise de conscience est amorcée, les marques 
formelles de la domination ne peuvent plus être ignorées.  
6.2.3.2 La première année de licence  
J’ai également eu l’opportunité de travailler d’autres aspects du genre grâce à deux autres 
types de programmations : l’une en lien avec l’un des thèmes du programme (roles and 
relationships) ; l’autre parce que l’orientation choisie n’est pas l’« anglais à visée 
professionnelle » mais l’« anglais général », ce qui permet d’aller encore plus loin pour 
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Le sous-thème gender, plus souvent libellé men/women, est donc directement inscrit au 
programme d’anglais en première année de licence (L1) comme thème transversal à 
étudier au premier semestre : le choix des supports est bien évidemment laissé à la 
discrétion du personnel enseignant, mais certains documents sont proposés et 
recommandés pour harmoniser les formations dans les différents groupes-classes. 
« Sports and gender »  
Ces dernières années, j’ai utilisé deux articles articulant le genre (prescrit) et le sport pour 
générer des débats avec des groupes d’étudiants de niveaux « intermédiaire » ou 
« intermédiaire supérieur » : niveaux B1 à B2 du CECRL), constitué majoritairement de 
garçons en licence « informatique, mathématiques, physique ». Il s’agissait de saisir les 
différents enjeux autour de la polémique portant sur la validité des performances de 
l’athlète Sud-Africaine Caster Semenya qui a gagné une médaille d’or aux Jeux 
Olympiques de 2009. Deux documents authentiques, des articles du magazine Internet 
MailOnline, servaient de support à un travail en petits groupes : ils s’intitulaient « Is she 
really a HE? Women’s 800m runner shrugs off gender storm to take gold » et « Winnie 
Mandela calls on South Africa to stand behind Caster Semenya after claims the gender-
row runner is a hermaphrodite ».  
Voici un exemple de production écrite
234
 d’un groupe de 4 garçons :  
Caster Semenya is accused of having cheated at a race in the World Athletics 
Championship. She ran in [the] female category but she looks like a man so it 
sets a problem. There are several points of view about this controversy. On 
the one hand, some people think that it is based on racial discrimination 
against Africans. On the other hand, others agree with it because they think 
that everybody want[s] to win [whatever] the ways, especially governments. 
At the end, there are those who think that it’s normal to know the truth. After 
Caster Semenya’s victory, some people had doubts about her gender so she 
had to do some tests. The results revealed that she was a hermaphrodite. She 
has three times more testosterone than a normal female so her victory is 
contested. Naturally, some important people support her like Winnie Mandea, 
Nelson Mandela’s ex-wife, who encourages South African people to rally 
around their athlete. To defend Caster’s cause, she explains to the media that 
it was not her choice to be a hermaphrodite but God’s choice. [...] 
Consequently, she probably wasn’t cheating but she’s maybe a victim of 
racism. 
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 Toutes les productions écrites présentées ici sont les versions corrigées et réécrites en deuxième jet : les 
fautes non prises en compte par les apprenants lors de la réécriture sont signalées entre crochets. 
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Les étudiants utilisent she pour faire référence à l’athlète, ce qui correspond au pronom 
utilisé à la fois dans les articles et par ses proches. Lors des débats et dans les bilans 
écrits, il a donc été question de genre prescrit, de sexe (et de ce qui nous définit mâle ou 
femelle), d’identité, de bicatégorisation, de norme et de tolérance mais également de 
racisme et de croisement des oppressions (ou d’« intersectionalité »). On note ainsi que la 
norme du genre peut s’articuler avec d’autres formes de stigmatisation.  
Cette année, une réflexion individuelle sous forme de courte rédaction personnelle (short 
essay) a été amorcée à partir de la question : « What can you say about norms vs. freedom 
given what you just read about Caster Semenya’s story in the two articles? ».  
Voici un exemple intéressant, qui traite de ce qui détermine l’appartenance sexuelle d’un 
individu (esprit/corps) et des niveaux du conditionnement normatif (presse, institutions, 
législation) : 
The norm is all the things that are considered to be « normal » in a society. 
For example every human being is qualified by [their] gender; you are a 
male, or a female. But if we look at Caster Semenya’s case, it appears that 
specialists of the human gender can’t say that “she” is woman or a man. 
Even if it causes many problems with sports categories, we can’t blame her 
for something she didn’t choose. Many journalists suspected her of being a 
man, but the problem is that since her birth, she [has been] educated as a 
woman, thinking [of] herself as a woman. So, because of a competition and 
suspicion about her gender, can journalists and doctors deprive her of her 
freedom, explaining her she’s probably not a girl anymore? As if it wasn’t 
enough, the African Athletic Federation was accused of deceit. But, it’s 
important to realize that she decided to compete as a woman because she 
thought she was one, not [because she was] sure to win. All these 
investigations deprive an international athlete of liberties, showing her 
private life to everyone. An Australian newspaper declare[d], before the 
publication of the official reports by the IAAF, that Semenya was [a] 
hermaphrodite, just before an important championship. After weeks of debate, 
rumors and psychological pressure, the IAAF finally declare[d] her as a 
female, and she can continue to run as a female.  
« Gender outside and inside the house »  
Avec des groupes d’étudiants de niveau élémentaire à pré-intermédiaire (niveau A2 du 
CECRL, classes mixtes), je traite des inégalités professionnelles au travers d’un document 
pédagogique que j’ai composé et aménagé à partir de différents supports (tirés de sites 
comme One Stop English.com qui s’associe avec The Guardian Weekly). Dans le 
document constitué, je propose tout d’abord une définition permettant de comprendre que 
le système du genre (social) repose sur l’opposition privé/public :  
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The public versus private distinction in Greek philosophy was based on a public world 
of politics and a private world of family and economic relations. In modern sociology, 
the distinction is normally used in reference to a separation of home and employment, 
a juxtaposition which has been seen as the basis for a traditional gendered division of 
labour. A Dictionary of Sociology, 1998, Oxford University Press. 
Le document constitué se décline ensuite sur deux parties : Inside the house (exercices sur 
l’univers domestique, portant sur les corvées ménagères, la participation relative des 
hommes et des femmes, le vécu personnel sur la question) et Outside the house qui traite 
de l’univers professionnel.   
Dans un premier exercice, il est demandé de donner son avis sur la proportion de femmes 
et d’hommes dans différentes professions : Which of these professions are more likely to 
involve women and which are more typical of men? You may suggest percentages (%).  
Il s’agit des professions suivantes : airline pilot, bus-driver, coal miner (someone who 
digs coal in mines), cook, dentist, doctor, farmer, fashion model, judge, lawyer, night-
club bouncer (checking people at the door of a club), nurse, police officer, primary 
school teacher, researcher (scientific research), secondary school teacher, secretary, 
soldier, taxi-driver, university professor).  
On fait ensuite un bilan oral collectif de leurs pourcentages et ils-elles doivent justifier 
leurs choix : Do you have any comment? Je leur demande alors d’utiliser des formulations 
exprimant la supposition (guessing) ainsi que des structures comparatives
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. Voici 
quelques réponses (une fois corrigées ensemble à l’oral):  
Cyril: I think that being a farmer is a job for men because I’d say it’s a hard / 
tough job. In the western world I saw much more men than women, but in the 
world women may be farmers in order to survive.  
Absslem: I didn’t understand the word “farmer”, that’s why I wrote this 
percentage for woman. But / Yet / However now I think that women can work 
in different areas except in though jobs.  
Manon: Being a secretary is mainly a women’s job because women prefer 
human relationships whereas men would rather work alone. 
Jeremy et Florian : Jeremy says [that] being a fashion model is a job for both 
because in the magazines, there are as many men as women. Florian agrees 
with Jeremy but he adds : “Yet if you walk in the streets, you can see more 
women in commercials or ads, so I can conclude being a fashion model is a 
job for women”.  
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 Ces outils langagiers sont à leur disposition dans une brochure récapitulative que j’ai composée et que je 
distribue à tous mes apprenants et apprenantes en début de semestre.  
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Quentin: We can see more male judges. Perhaps men are more demanding 
than women. 
Jean-Pierre: I think 60% of lawyers are men because we can see more men in 
courtrooms and TV news, which does not mean that they are more efficient.  
Fabrice: In my view, men are more fitted than women for this job [night-club 
bouncer] because it’s necessary to be strong physically and to threaten 
people away so as to follow the rules of the night club. But if I haven’t seen 
women in front of a night club, I don’t want to consider my own opinion as a 
general statement.  
Alexandra: I think that being nurse is a job for both however there are many 
women (80%). Maybe they are more careful and they are more willing to 
listen to people. Futhermore, during wartimes, women took care of men when 
they were hurt after fighting and that is still in true.        
On note certains clichés qui peuvent être commentés :  
- women prefer human relationships pour Manon ;  
- perhaps men are more demanding than women pour Quentin ;  
- Maybe [women] are more careful and they are more willing to listen to people 
pour Alexandra, sa remarque renvoyant à la féminisation des métiers en lien avec 
le soin à la personne (le care).  
Mais on voit aussi que les apprenants et apprenantes manifestent du recul par rapport à 
leur propre discernement et à la réalité observée : 
- I saw pour Cyril,  
- We can see more male judges pour Quentin 
- ou encore pour Jean-Pierre, sur les hommes : […] which does not mean that they 
are more efficient.   
L’exercice qui suit porte sur le monde du travail : The working world. Il s’agit de faire 
correspondre les items de deux colonnes d’un tableau pour apprendre, par exemple : 
- « Something invisible that stops women getting promoted to the top jobs » is « the 
glass ceiling ».  
- « Behaving unfairly to one person or group because of their sex, race, etc » is 
called « discrimination ». 
Le dernier exercice porte sur le salaire des femmes et le problème de l’inégalité salariale. 
On passe donc de la mise en évidence des stéréotypes de sexe à une analyse sociale 
délibérément militante par la référence au mouvement féministe nord-américain :  
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Consigne 8 : Instructions for a short essay on gender gaps 
Do women receive equal pay for the same work? Is the situation changing? Why is it 
so? To help you with some facts, read this text from NOW, the National Organization 
for Women
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, one of the largest organization of feminist activists in the United States. 
[http://www.now.org/issues/economic/factsheet.html]. Then write around 100 words.  




For full-time, year-round workers, women are paid on average only about 77% of what 
men are paid; for women of color, the gap is even wider, only $.71 for African American 
women and $.58 for Latinas. These wage gaps stubbornly remain despite the passage of 
the Equal Pay Act in 1963, and a variety of legislation prohibiting employment 
discrimination.  
Women are still not receiving equal pay for equal work, let alone equal pay for work of 
equal value. This disparity not only affects women’s spending power; it penalizes their 
retirement security by creating gaps in social security and pensions.  
If women received the same wages as men who work the same number of hours, have 
the same education and union status, are the same age, and live in the same region of 
the country, then these women’s annual income would rise by $4,000 and poverty rates 
would be cut in half. Working families would gain an astounding $200 billion in family 
income annually.  
 
 
Voici deux exemples de productions individuelles (travail écrit en classe, lu et corrigé) :  
Margot : Woman don’t get equal pay for the same work, they are paid on 
average only about 77% of what men are paid. So this discrimination between 
men and women [is] not changing in spite of the vote of the Equal Pay Act in 
1963. Although society changed, women [are] considered as inferior to men. 
We notice this discrimination between men and women in employment [as it 
is] in the text but in political life, in society, in private and public sphere[s] 
too. Why this situation [is] not changing, I don’t know. I think that this 
difference is deeply rooted. Even if the situation still exist[s], I hope [it] may 
change a little with the mentalities. 
Romain: […] In France, for example, the right to vote was [given] in 1944. 
Nowadays, even though women and men have the same rights, women have 
got more problems than men in order to get a job. In fact, they are victims of 
a lot of discrimination, like their possibility to be pregnant, or the fact that 
they have children: so they have to take care of them. So, generally, the 
discrimination [towards] women is based on the pretext that they are less free 
than men to work. Then, because of sexist bosses, women are less paid than 
men, [even if] they have the same work. Finally, women’s honesty can scare 
some bosses... To my mind, I think the presence of women in all workplaces is 
a bonus. Indeed, they can [pass on] their own point of view. 
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 Le National Organization of Women fut fondé en 1966 par Betty Friedan, appartenant au courant des 
féministes réformistes. 
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En dépit de certains points de vue différentialistes (rappelant les discours sur la 
« différence » des femmes, leur tendresse naturelle, leur générosité), comme celui de 
Romain ci-dessus, l’objectif de tous les apprenants et apprenantes est, très souvent, de se 
positionner comme « progressistes ». L’intégration de la problématique au semestre 1 
permet même de parler du genre comme concept lors de débats au semestre 2, en 
l’adaptant au programme commun (qui s’articule autour de la vaste notion de 
« communication »). 
6.2.3.3 Le genre en « programme libre » 
Avec des classes mixtes de L3-M1 devant améliorer leurs compétences en anglais 
général, (niveau B2 du CECRL), j’ai pu organiser des débats portant sur le concept de 
genre, suite à un travail à partir de la comédie romantique Desperately Seeking Susan
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, 
réalisée par Susan Seidelman en 1985 : on y suit les trajectoires de deux femmes 
diamétralement opposées, jouées par Madonna (Susan) et Rosanna Arquette (Roberta). La 
première s’affiche comme une femme amoureuse mais libre de mener sa vie, même si 
ceux et celles qui la rencontrent en pâtissent parfois. La deuxième se morfond dans une 
vie de riche banlieusarde mariée à un vendeur de baignoires indifférent, vénal, qui aime 
qu’elle reste au foyer et qui la trompe régulièrement. C’est l’occasion de parler des 
relations homme/femme, des relations de pouvoir, de la norme, des conventions sociales, 
des choix de vie, de liberté, d’amour et de lancer les sujets d’exposés (qui doivent porter 
sur des questions de société).  
Après les scènes d’exposition, il était demandé de répondre aux questions suivantes : 
« What opposes the two women? What makes them different? » 
Maud : We can see that Susan and Roberta are two very different women. 
First, Roberta is shy whereas Susan is [outgoing] and seems to be a person 
who [doesn’t] pay attention to other people : she does what she wants and 
[doesn’t] care about consequences. I guess Susan sleeps with a lot of men 
and [doesn’t] even know their names. She takes pictures of herself and people 
she met at the hotel, and she wears eccentric clothes. She symbolises freedom 
of expression, of thought. On the contrary, Roberta lives in a world [in 
which] appearances are very important. Indeed, her sister-in-law is only 
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 Je traite d’autres thèmes à partir d’autres films : avec Changelling (Clint Eastwood, 2009), qui raconte 
l’histoire basée sur des faits réels d’une mère célibataire dont le fils disparait dans les années 1920 à Los 
Angeles, on peut parler du droit des femmes, de la psychiatrisation des « femmes rebelles », de la 
prostitution, etc. (ces thèmes s’articulent dans ce film à ceux de la corruption, des abus de pouvoir, du 
kidnapping d’enfants, etc) 
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interested in wealthy men and I guess that Roberta has a well-ordered life 
and has to follow some rules. I think she would like to have another life : a 
life [as free as] Susan’s.   
 
Après plusieurs sessions sur le film et l’introduction du concept de genre, une autre 
question fut posée : « What about gender in the movie ? » 
Binôme de filles : 
Gender corresponds to stereotypes and clichés. A stereotype (or cliché) is a 
picture which represents a general opinion. There are a lot of clichés about 
men and women in everyday life. For instance, women have to stay at home to 
prepare meals, they must be good cooks whereas men work [outside] and they 
don’t take care of the house. Moreover, men take care of the garden (they 
have to do “do-it-yourself” and women clean the house and they take care of 
the children. So, men take care of the outside of the house whereas women 
take care of the inside of the house. Moreover, when [we] are younger, men 
have the right to do things that women can’t do. For example, men can go out 
earlier in their life than women. 
In the film, there are a lot of stereotypes. We have two opposite women. One 
of them, Roberta, respects gender [rules] in her life with her husband. Indeed, 
she is a woman and she acts like [one](contrary to Susan). Roberta has a 
strict and classic look. She represents feminity, her hair is nicely done, she is 
made-up, she wears common clothes, and she is a good cook. Her husband 
never cooks! He doesn’t know how to cook. Moreover, Roberta represents 
kindness, sweetness, gentleness, naivety, sensitivity and sensuality. So, she is 
the incarnation of the “perfect” woman. The other woman, Susan, is 
completely different. She doesn’t follow gender [rules]. She is a vulgar 
person; she doesn’t represent feminity, kindness, naivety… like Roberta. She 
is very eccentric (her [personality] and [the] clothes that she wears). She 
chews gums, her hair is untidy, she robs men… However, we can see that 
Roberta looks very sad in her life. She envies [the life Susan leads].  
We can conclude that, respect[ing] gender [rules] does not always lead to 
happiness. We have a lot of different styles in the film. Indeed, we have “drag 
queens” in the film and two opposite women. We have an evolution of society. 
The women are no longer the incarnation of perfection. They have changed. 
Stereotypes evolve with societies and time. 
Un peu plus tard encore, il leur a été demandé de définir le concept 
Groupe de trois filles et un garçon : Gender is a trap. When we are young we 
have fewer rules and we are freer. When we get married we have to follow a 
lot of rules. [The older we get, the] more we have to follow rules to live in the 
society with gender. There is a difference between men and women. Women 
are put down compared to men. 
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Enfin, voici la retranscription du jeu de rôle d’un des groupes de cette classe (phase 4 de 
la première activité décrite sur les personnages impliqués dans un procès), suite à la 
programmation sur le film (mes propositions de reformulation et de modifications sont 
entre crochets ; les didascalies sont entre parenthèse et en italique).  
The Pink Nose (Le nez rose), qui commence comme une fable (« Once upon a time »), 
raconte l’histoire d’un couple : l’homme est enseignant et la femme professeur 
d’université. À noter que les étudiants se succèdent pour faire les voix off qui complètent 
le jeu. Les étudiants qui ne sont pas « sur scène » composent un public qui réagit par des 
« oh ! » et des « ah ! ». La première scène montre Mr. Smith exigeant que son épouse, qui 
repasse, lui serve un verre. Elle refuse fermement. Il sort.  
Scene 1 - Narrator 1: Once upon a time, there was a couple, Mr and Mrs 
Smith, a teacher and a professor, but the problem is that Mr [Smith] is thirsty. 
(Mr and Mrs Smith are at home: Mr Smith is resting while Mrs Smith is 
ironing) 
Mr. Smith: Sweetie, give me a beer! 
Mrs. Smith: Help yourself! 
Mr. Smith: Sorry? [Excuse me?!!] Do you want to get into trouble? 
Mrs. Smith: Leave me alone! 
Mr. Smith: Give me a beer, quickly! 
Mrs. Smith: No! [I won’t] Leave me alone! 
Il rencontre alors un bel infirmier (« a beautiful male nurse »), qu’il bouscule sans le 
vouloir (ooh !!). Le bel infirmier, qui s’est fait mal au dos, emprunte le téléphone de Mr. 
Smith pour avertir sa propre épouse, qui est médecin. Mr. Smith revient chez lui et se met 
à soupirer : il prend conscience de son attirance pour l’infirmier. C’est alors que le nez de 
Mr. Smith devient rose. S’en inquiétant, il décide d’aller voir un médecin car, dit la voix 
off, dans ce pays, il est interdit d’avoir un nez rose.  
Scene 2 - Narrator 2: By the way [On his way home], Mrs. [Mr.] Smith met a 
beautiful [handsome] male nurse. (Mr. Smith and the male nurse bump into 
each other) 
The male nurse: Sorry, I broke [hurt] my back. Can I use your phone to call 
my wife? She’s a medical doctor! 
Mr. Smith (alone, sighing): He’s so beautiful! (People at the back: 
“woohooo!!”). I’ve got a crush on this man! What’s happening? I must see a 
doctor! (From now on, Mr. Smith will be wearing a pink nose, an artifact) 
Un policier, qui avait vu la scène entre le bel infirmer et Mr. Smith, décide de tout faire 
pour les arrêter.  
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Scene 3 - Narrator 3: In this country, it’s forbidden to have a pink nose… 
She…she... It is punished by the law. 
Witness / policeman: I saw what happened. There was a man… there was 
[were] two men together with a pink nose. It’s forbidden by the law. I will 
catch them! 
Le médecin que va voir Mr. Smith, qui dit avoir un gros problème, est réputé pour soigner 
les nez roses, mais elle déclare qu’il est trop tard pour le guérir, qu’elle ne peut plus rien 
faire pour l’aider (ooh !!).  
Scene 4 - Narrator 4: In this [that] country, there was a famous doctor. She 
could fix “the pink nose” [pink noses] 
Mr. Smith: Hello doctor. [I’m] Mr. Smith, I have a big problem. Look at my 
nose! Help me, please. 
Medical Doctor (woman): Oh, yes, sit down. I’m going to see that [have a 
look at it]. Ooh!! (People at the back, surprised and frightened too: 
“oohhh!!”). It’s too late to care [cure] you [take care?]. I can’t do anything 
to help you, sorry… (People at the back, sorry too: “aahhh!!”). 
Pendant ce temps, le policier prend des photos de Mr. Smith avec son nez rose pour 
pouvoir l’arrêter, ce qu’il fait ensuite, avec l’autorisation du parquet. Mr. Smith s’excuse, 
dit que ce n’est pas sa faute, mais le policier lui passe les menottes et le bouscule un peu.  
Scene 5 - Narrator 4: In the meantime, the policeman, Mr. Carlos, took 
pictures of Mr. Smith in order to arrest him. 
Policeman (knocking on Mr Smith’s door): Police! I have an authorization 
from the judge. I will catch you: you have got a pink nose!  
Mr. Smith: Sorry, it’s not my fault.  
Policeman: Where is [are] my cuffs? (People at the back, 
mischievous: “aahhh!!” The policeman pushes Mr. Smith in front of him). 
Faster! 
Une fois devant la juge, le policier montre les photos qui prouvent que Mr. Smith a « le 
nez rose ». Son épouse, qui est dans la salle d’audience, supplie qu’on ne l’emprisonne 
pas, dit que c’est sa « première fois » et qu’il faut lui donner une chance pour qu’il puisse 
changer. Mr. Smith prétend que son nez n’est pas rose mais rouge car il est malade (il 
touche la juge à son insu). Le bel infirmier s’exclame qu’il n’a rien à faire dans cette 
histoire, qu’il n’a rencontré Mr. Smith que le matin même. La juge semble dépitée et 
déplore ces attitudes mais soudain, son nez devient rose aussi. C’est alors que tout le 
monde la pointe du doigt (personnages et public), mais le bel infirmier s’écrie que 
certaines lois sont trop sévères et qu’il faut les changer. Tout le monde semble finalement 
d’accord et chante l’hymne de Bob Marley « Get up, stand up, get up for our rights! ».  
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Scene 6 
The judge (a woman): Welcome everybody. We are all here together in order 
to judge Mr. Smith (touches softly his shoulder). The policeman, Mr. Carlos, 
has some evidence, so show me [so can you tell us about them?] 
The policeman: I took pictures when I see [saw] Mr. Smith with a pink nose. 
You can see… Look at this picture: there is a pink nose! 
Mrs. Smith: No! Don’t put him in jail! It’s the first time! Give him a chance to 
change! 
Mr. Smith: I don’t have a pink nose, I’m sick! Look, it’s red! (He touches the 
judge with his pink nose) 
MD: No, it’s wrong! I checked Mr Smith and he actually has “the pink nose” 
The male nurse: I’m not part of this story! I didn’t know this person before 
this morning! 
The judge: Whatever! (Her nose turns pink too.People start pointing at her: 
“Oooohhh!!!”) 
The male nurse: Some laws are two strict, and we have to change them! 
Altogether: (singing and clicking their fingers along): “Get up, stand up, get 
up for our rights” 
Mrs. Smith (alone): get up… (The others start laughing again)  
Tout y est:  
- l’inversion des hiérarchies professionnelles au sein du couple (époux enseignant / 
épouse prof ; époux infirmier / épouse médecin),  
- le machisme du mari frustré, 
- le bel infirmier qui nie tout,  
- l’attirance d’un homme pour un homme vue comme une maladie contagieuse (le 
sida) que l’on doit soigner par une thérapie et qui est interdite par la loi (c’était le 
cas, en France, jusqu’en 1982), laquelle doit changer au moment où un notable (la 
juge) est aussi concerné (hiérarchies sociales).  
Le message est parfois assez confus, mais la tentative est intéressante et la conclusion ne 
laisse aucun doute : il faut se lever pour défendre ses droits et se battre contre les interdits. 
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6.2.4 Conclusion pour la classe d’anglais LANSAD 
L’objectif de la classe d’anglais-LC/genre pour les public LANSAD est de proposer des 
activités d’apprentissage qui permettent une prise de conscience de l’expression sexiste 
(comparaison des codes et des systèmes) en tenant compte non seulement de la 
compétence globale en communication mais des exigences des filières. De ces exigences 
variables découlent deux stratégies pour le genre.  
Pour la première, quand le genre est au programme (cf. 6.2.3.2) ou que le programme est 
libre (cf. 6.2.3.3), les portes d’entrées sont innombrables : on se rapproche alors du 
gender mainstreaming (cf. la note 159) où le genre n’est plus un aléa ou « une histoire de 
féministe » (pour citer une apprenante en lycée) mais une compétence intégrée 
transversalement. Ainsi, le choix des activités et des contenus permet de faire du genre un 
fil rouge qui devient alors plus une thématique qu’une problématique. Dans ce cas, bien 
que le point de départ puisse rester le travail sur le formatage inconscient du genre par la 
confrontation des systèmes et structures linguistiques, cette approche indirecte mise en 
place pour contourner les résistances peut se prolonger par des activités où il est question 
du genre plus directement (débats, exposés, etc.). Toutefois, les oppressions/stigma-
tisation par le genre étant multiples, cette approche thématique ne doit pas se centrer sur 
les stéréotypes de sexe ou le genre prescrit mais contribuer à faire avancer le débat sur les 
processus de catégorisation/hiérarchisation des êtres.  
Pour la seconde stratégie, quand le genre n’est pas inscrit au programme (dans la majorité 
des cas), il semble que la dynamique de professionnalisation qui oriente de plus en plus 
souvent les syllabi des cours d’anglais en contexte LANSAD puisse être envisagée 
comme une passerelle facilitante pour que le genre devienne une problématique 
incontournable en didactique de l’anglais langue-culture : le genre est alors pris au 
sérieux et « être conscient du genre » devient une valeur ajoutée (cf. 6.2.3.1). En 
conséquence, on peut dire que l’hypothèse générale de cette recherche (construction dans 
l’interaction d’une compétence en genre conjointe à une amélioration de la compétence 
en communication; cf. l’introduction générale) se vérifie partiellement et de différentes 
façons, en lien avec les différentes compétences du CECRL, linguistique, socio-
linguistique et pragmatique présentées plus haut (cf. l’introduction de ce chapitre).  
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Pour la « compétence linguistique » et le genre au niveau morphosyntaxique, on note que 
le contact avec la langue anglaise déplace la norme du genre du public apprenant puisque 
le masculin (MPG) tend à disparaître à l’écrit, une fois que la sensibilisation a commencé 
et surtout lors des phases de réécriture.  
Pour la « compétence sociolinguistique » et l’amélioration de la compétence globale en 
communication, on note qu’elle s’articule à la compétence en genre pour les publics les 
plus avancés ; il se peut que s’amorce chez eux une prise de  conscience, que les 
différentes manifestations du sexisme soient vus comme des freins aux relations 
personnelles et professionnelles et que les nouveaux outils proposés (reformulations) 
soient une façon de se distinguer positivement. Dans « Teaching new tendencies in 
gender usage in modern English », Julia Sudo rapporte, à partir d’une analyse sur des 
étudiants et étudiantes Russes, le bouleversement psychologique que peuvent vivre 
apprenants et apprenantes « avancés » en anglais-LC quand aucune prise en compte du 
genre n’a été proposée dans leur formation  
Many fluent EFL speakers experience psychological problems after
 
discovering 
gender-inclusive English during their first stay
 
abroad, due to the unforeseen nature of 
this discovery. For
 
example, most EFL students in Russia seem to be unaware of this
 
linguistic phenomenon, even at upper-intermediate and advanced
 
levels. They use and 
expect others to use exclusive language
 
because they do not know other options. 
However, they have a
 
right to know about gender-related changes in English and in
 
Western society, and to make an informed decision as to what
 
type of language to use. 
(2007: 12).  
Ce que Julia Sudo appelle le « droit au savoir » sur le genre rejoint de fait la 
« compétence pragmatique » qui s’articule au « savoir-agir » de la perspective 
actionnelle recommandée par le CECRL : 
Dans un enseignement/apprentissage de type actionnel, lʼapprenant est considéré 
comme un acteur social. En tant que tel, il doit savoir agir dans quatre principaux 
domaines : professionnel, public, personnel et éducatif. Ces domaines, et en particulier 
le domaine professionnel se situent obligatoirement dans une perspective inter-
disciplinaire puisque lʼapprenant, dans tous les cas, doit agir en société :  
1) en langue étrangère (première discipline),  
2) dans son domaine professionnel (deuxième discipline) (Perrichon, 2008 : 45). 
[…On peut] définir les savoir-agir comme lʼensemble des savoirs mobilisés par 
lʼapprenant au sein de lʼagir social. Ils sont constitués de savoirs-actionnels comme les 
savoir-décider, les savoir-collaborer, les savoir-négocier, etc. Ils sont combinés à un 
pouvoir-agir et un vouloir-agir (idem, p.278). 
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Cependant, pour les autres apprenants et apprenantes, que les filières aient opté pour une 
orientation professionnalisante ou non, la progression est surtout très lente à l’oral : 
l’intégration des nouveaux modèles de formulation non-sexiste demande beaucoup 
d’investissement de la part de l’enseignant-e pour déconstruire, par touches, le réflexe du 
masculin pseudo-générique qui revient dans les interactions : en moyenne, moins de 10% 
du public apprenant arrive à produire spontanément des phrases sans le his générique lors 
des présentations professionnelles ou des exposés. Les autres s’auto-corrigent après 
l’intervention de enseignant-e qui peut poser des questions pour faire ressortir l’implicite 
au masculin :  
- Do you think engineers are only men? Can you see there are two women in this 
classroom? 
- Do you know who your trainee is? You don’t? So why did you say “him”? 
- Is the pilot a man?  
- How do you know the technician you want to hire will be a man? 
- Ah, ok, then the robot is a he…  
Malgré quelques sourires en coin, quelques regards obliques et quelques haussements 
d’épaule, l’obligation de correction est là et les expressions sont rapidement modifiées : 
ce n’est donc plus un problème de savoir langagier ou de savoir-faire discursif mais de 
savoir-agir dans un contexte donné. À cette difficulté s’ajoute le problème de la 
motivation au sein des différentes communautés de pratique (où, dans certains cas, les 
filles sont complices du sexisme), l’importance accordée à ce nouveau regard sur le 
monde et à ces nouvelles exigences. Mais ces deux derniers points, motivation et 
disponibilité, ne sont pas inhérents à un apprentissage intégrant le genre mais à la 
situation d’enseignement/apprentissage en général. 
En outre, pour éviter les « débordements de genre », la pratique du gender role plays doit 
être très encadrée. Or, la réactivité du corps enseignant, face à l’imbrication des niveaux 
formel, socioculturel et procédural du genre, est encore à construire. Les propositions 
faites par les stagiaires sensibilisés à l’analyse matérialiste du genre (cf. 6.1.2.2) sont de 
bonnes idées mais restent des idées. Filmer les pratiques enseignantes après une 
formation théorique spécifique et plus conséquente sera sans doute la prochaine étape de 
cet axe de la recherche. 
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Conclusion 
Le genre en classe de langue-culture constitue un oxymore didactique : à l’évidence de sa 
prise en compte se greffe la nécessité de le dépasser ; au pragmatisme du contournement 
des marques s’oppose la nécessité de visibiliser les autres ; à l’approche consensuelle 
pour séduire le public apprenant par des moyens parfois détournés s’articule l’impératif 
éducatif. Il s’agit également de lutter contre les inégalités sans se contenter d’inverser les 
poles de l’opposition mais d’intégrer le féminisme en visant la transformation 
axiologique. C’est avant tout contre la pensée binaire que le concept de genre s’est 
construit, pour faire en sorte de déconstruire les monolythes normatifs fondés sur la 
superposition normative de catégories exclusives (sexe = genre prescrit = genre), pour 
remettre en cause la catégorisation identitaire.  
En conséquence, il s’agit de montrer à tous les publics que l’opposition du masculin 
dominant au féminin dominé ne constitue pas, pour transposer ce qui dit Sapir sur les 
catégories linguistiques correspondantes (1933 : 162), un « principe vital de structure » 
pour les êtres humains pas plus que pour la majorité des langues du monde. La structure 
oppositionnelle n’est que le produit d’une vision réductrice des êtres : comme la 
grammaticalité binaire du genre, elle contribue à renforcer l’institutionnalisation de la 
domination des uns sur les autres à la racine de la pensée. La domination des femmes 
n’en est qu’une des expressions, le stigmate de sexe se déplaçant au gré des différents 
tabous du genre.  
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Les premiers objectifs de cette recherche étaient de montrer que, si le genre n’est pas le 
sexe et dépasse la problématique grammaticale (chapitre 1), sa définition linguistique est 
souvent ancrée dans l’archaïsme de la pensée duelle (chapitres 2) ; c’est cette définition 
réduite au genre prescrit qui imprègne les ouvrages pédagogiques d’anglais-LC (chapitre 
3) et les discours autoritaires en France au mépris des démonstrations des linguistes 
féministes (chapitre 4). D’après les analyses sur le genre et le degré de bilinguisme, 
l’acceptation des réformes dans les deux langues est facilitée par la compétence en 
anglais (chapitre 5) ; cependant, on note également que différents blocages du genre se 
manifestent de façon très spécifique chez les enseignants et enseignantes d’anglais-
LC (chapitre 6, première partie) :  
- quand il y a eu une sensibilisation sur le genre au cours des études, c’est 
l’influence des Women’s studies qui rejaillit ; on retombe alors souvent sur une 
vision essentialiste et différentialiste des sexes ;  
- la méconnaissance des théories constructivistes linguistiques et/ou féministes est 
un frein pour faire le lien entre aspects formels, symboliques et culturels ; 
- l’influence du discours naturaliste sur le genre en anglais est majoritaire 
relativement à l’approche énonciative et à l’analyse du genre par l’opposition 
personnel/non-personnel. 
Ces blocages creusent l’écart avec la culture du genre des pays anglophones, ce qui peut 
s’avérer préjudiciable si le manque de compétence en genre chez les apprenantes et 
apprenants français demeurent dans une forme d’incorrection de genre, le sexisme restant 
l’expression d’une valeur refuge.  
Pour vivre le genre autrement, il faut sans doute jouer sur la transgression ludique de ses 
limites et s’inspirer d’autres métaphores, détachées de l’idée que sans spéciation 
(différenciation humain/animal), il n’y a pas d’humanité, et que sans dichotomie 
(différenciation mâle/femelle déclinée chez l’humain sous la forme sociale homme/ 
femme), il n’y pas de sexe (biologique) ni de désir. Se dire et dire autrement dans 
l’ailleurs utopique de la langue « étrangère » permettrait sans doute de se projeter dans un 
univers « non personnel » où le sexe, le genre et la sexualité ne seraient plus forcément 
définitoires mais secondaires. La liberté morphosynatxique de l’anglais permet 
l’expression linguistique du tiers qui n’est plus neutralisé mais demeure vague et 
contextuel : c’est un lieu d’exploration, en contexte didactique, de ce tiers qu’il reste à 
imaginer et à matérialiser.  
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Les différentes situations de communication, dont les jeux de rôles, peuvent alors être 
considérés comme des moments d’appropriation successifs de l’autre en soi, des moments 
de prise de conscience autocritique qui démontrent l’artificialité du genre par l’action 
parodique sur les stéréotypes culturels de genre prescrit : l’autre, l’étranger, l’étrange, le 
soi-disant différent que l’on perçoit souvent en premier lieu à l’extérieur.  
Se reconnaître en tant que différent peut être alors notre unique possibilité d’être au 
monde, nous inclure en ses rouages, prendre nos endroits, sans toutefois nous assujettir 
à des identités prédéterminées, disponibles en catalogue. Être tout simplement 
différent sans tomber dans aucune tentation hiérarchique, sans se soumettre à la 
convention des oppositions binaires qui interdisent toute possibilité de négociation ou 
de construction des ‘entre-lieux’, zones frontières – de nouveaux positionnements, la 
multiplication des affrontements, des jeux de vérité et de pouvoir. L’affirmation de sa 
différence qui se traduit dans l’énonciation de la singularité, d’un mode particulier 
d’être au monde et de se rendre présent à l’autre (Leal Cunha, 2003 : 5)  
L’acte d’appropriation agit sur les émotions et peut contribuer à changer les 
représentations, dans la mesure où le discours explicatif enseignant suit la même logique 
d’incorporation positive de ce qui peut passer pour une transgression simplement 
folklorique du genre. L’action éducative reposant sur la transmission d’un nouveau savoir 
sur le genre serait alors accomplie, s’articulant à l’action de socialisation par un nouveau 
regard sur les êtres humains et les êtres vivants. Dans un contexte « d’appropriations 
successives » du savoir (Cuq, 2003 : 53) et si, « comme l’interlangue, l’intergenre signale 
l’apprentissage, légitime les étapes intermédiaires » (Baurens, 2006c : 252), alors la 
finalité de l’acte d’enseignement de l’anglais-LC/genre serait, pour lui correspondre, 
l’expérimentation des « zones troubles » du genre (Butler, 1990), pour engendrer un 
mécanisme de dépassement dynamique, une remise en question permanente.  
Comme le rappelle Christine Arnaud, le guidage pédagogique en classe de LC doit tenir 
compte des manifestations non-verbales qui renseignent l’enseignant-e sur les 
« paramètres d’ordre affectif suivants : l’implication, l’extraversion et la spontanéité (vs. 
introversion), le fait d’être à l’aise en classe (vs. anxiété), la cohésion de groupe et la 
convivialité, l’adhésion au professeur » (2008 : 178). L’utilisation de la vidéo pour filmer 
les différentes expressions du genre permet de revenir, dans un second temps, sur les 
manifestations inconscientes et parfois ritualisées du public apprenant. Les supports 
filmés deviennent alors supports de cours, affichage des jeux de genre (chapitre 6, 
seconde partie). Une analyse comparée et approfondie d’un corpus déjà constitué de jeux 
de rôles et de simulations filmés sera certainement la prochaine étape des analyses de 
pratique. 
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La maîtrise des langues étrangères bénéficie d’un affichage et de mesures fortes de la part 
du Ministère de l’Éducation Nationale : le 4 avril 2011 était mis en place le Comité 
stratégique des langues avec à sa tête Suzy Halimi, vice-présidente de la commission 
nationale française pour l’UNESCO (CNFU), présidente honoraire de l’université 
Sorbonne Nouvelle - Paris 3 : 
La maîtrise de langues étrangères, notamment celle de l’anglais, est aujourd’hui une 
compétence fondamentale pour les élèves, aussi bien dans la poursuite de leurs études 
que pour faciliter la recherche d’un emploi en France ou à l’étranger et favoriser les 
échanges.  
On peut sans doute espérer que le comité stratégique des langues considère que le genre 
peut et doit contribuer « à refondre l’enseignement des langues en France, dans une 
société de la connaissance et de l’information mondialisées » et qu’il est une « richesse 
culturelle » ; on peut également croire que si le CECRL intègre le genre comme 
compétence transversale (linguistique, sociolinguistique et pragmatique), les certifications 
européennes telle que le CLES (certificat de compétence en langue de l’enseignement 
supérieur), qui s’adresse à toute personne étudiant dans l’enseignement supérieur et qui 
est exigé pour les futurs enseignants et enseignantes
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, considère que la compétence en 
genre est fondamentale pour valider un  savoir, un savoir-faire et un savoir-agir chez les 
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Liste des consignes 
Les consignes font à la fois référence à des instructions données aux sujets lors des 
enquêtes (chapitre 5) et proposées lors des activités menées avec des apprenants et 
apprenantes en classe d’anglais (chapitre 6). 
CONSIGNE 1 : CONTEXTUALISATION MILITANTE (EXPÉRIENCE 2) 252 
CONSIGNE 2 : TRAVAIL DE RÉFLEXION DEMANDÉ AUX PLC ANGLAIS-LC DE TOULOUSE (RODEZ) 336 
CONSIGNE 3 : INSTRUCTIONS FOR THE WRITING ASSIGNMENT 356 
CONSIGNE 4 : INSTRUCTIONS FOR THE ROLE-PLAY 364 
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Régions ; http://europa.eu.int/comm/employment_social/equ_opp/com_04_115_fr.pdf 
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Recommandation N°R(90)4 du Comité des Ministres du Conseil de l’Europe aux Etats 
membres sur l’élimination du sexisme dans le langage, adoptée par le Comité des 
Ministres le 21 février 1990, lors de la 434
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 réunion des Délégués des Ministres ; cf : 
https://wcd.coe.int  
Recommandations sur les équivalents français du mot ‘gender’, Commission générale de 
terminologie et de néologie. Bulletin Officiel de l’éducation nationale n°34 du 
22/09/2005 ; Journal Officiel de la République Française n°169 du 22 juillet 2005, page 
12000. 
Report on equality between women and men, 2004. Report from the Commission to the 
Council, the European Parliament, the European Economic and Social Committee and the 
Committee of the Regions, 19 February 2004; http://eur-lex.europa.eu 
UNESCO 1982, Déclaration de Mexico sur les politiques culturelles, Conférence 
mondiale sur les politiques culturelles, Mexico City, 26 juillet - 6 août 1982 ; cf. 
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United States Constitution, September 17
th
, 1787. Primary Documents in American 
History, Library of Congress : www.loc.gov/rr/program/bib/ourdocs/Constitution.html.  
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Acte de parole / de discours / de langage  
Les actes de langages sont composés de  
- l’acte locutoire : articuler et combiner des sons et des mots dans des propositions ou 
des phrases selon des règles grammaticales ;   
- l'acte perlocutoire : chercher à agir sur l'interlocuteur, à le pousser à réagir par la ruse, 
la manipulation, l'ordre, le conseil, etc.;  
- l’acte illocutoire (informativité et performativité) : instaurer un certain rapport avec 
des interlocuteurs, par le fait de parler à et pour quelqu'un. La performativité du dire 
s’exprime sous diverses formes : pure, quasi-performative, intermédiaire, implicite (cf. 
Kerbrat-Orecchioni, 2001 et Austin, 1961). 
Androcentrisme (voir sexisme) 
C’est le fait de privilégier les hommes et le masculin ; souvent réduit à l’oppression 
envers le groupe « femmes » ; sexisme androcentrique/asymétrique : le fait de se centrer 
et/ou de privilégier les hommes et d’invisibiliser et/ou sous-estimer les femmes (ce 
qu’elles font, ce qu’elles vivent, ce qu’elles pensent) 
Catégorisation / bicatégorisation  
Classification conjointe à la différenciation/hiérarchisation/exclusion. Bicatégorisation 
sexuelle : les limites, terminologiques et ontologiques, de l’opposition homme/femme, 
réduisent le genre à un euphémisme de sexe et réifient les catégories au lieu de les 
remettre en cause (voir « genre prescrit ») 
Compétence en communication (en LC) 
L’apprenant-e doit montrer, par une production orale et/ou écrite, qu’il ou elle sait 
appliquer efficacement la règle, ce qui relève de la compétence réelle ou « performance » 
et requiert la mise en place d’un « savoir procédural » (finir par produire des énoncés 
originaux, adaptés à une  situation de communication donnée, écrite ou orale) : c’est la 
compétence en communication. Pour atteindre ce savoir actif au niveau de la performance 
orale, il faut également passer par des mises en œuvre globales (jeux de rôles, 
simulations) en tenant compte de paramètres para-verbaux (posturo-mimo-gestuels et 
prosodiques). Les compétences du CECRL se déclinement en compétences linguistique, 
sociolinguistique et pragmatique (laquelle vise à développer le savoir-agir de l’apprenant 
ou de l’apprenante dans une situation de communication donnée). 
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Compétence en genre (en LC)  
La compétence en genre en LC-cible, transversale et intégrée aux autres composantes de 
la compétence en communication, doit se construire dans un processus de détachement/ 
comparaison relativement à sa propre représentation du genre construite à partir du 
prisme de la LC-cible. La compétence en genre devrait également être corrélée à une 
amélioration de la compétence en communication grâce à la compréhension puis au 
dépassement des différents blocages que le genre peut manifester (bicatégorisation, 
hiérarchisation, stigmatisation) sous ses différents aspects (à la fois formels et symbolico-
social). Elle est un des éléments fondateurs de l’action de socialisation ; le manque de 
compétence en genre peut s’avérer préjudiciable chez les apprenantes et apprenants 
français qui demeurent dans une forme d’incorrection de genre, le sexisme restant 
l’expression d’une valeur refuge.  
Crible psychologique de l’apprenant-e 
C’est le crible au travers duquel « tout individu perçoit l’environnement » : le « crible 
personnel », constitué par « le passé, l’expérience, les connaissances, […] les 
motivations, les attentes » de l’apprenant-e compose le premier niveau. Le deuxième 
niveau est le « crible situationnel » qui fait référence à la situation même d’enseignement/ 
apprentissage et repose sur les normes institutionnelles, le choix du matériel pédagogique, 
la méthodologie de l’enseignant-e, le degré d’autonomie de l’apprenant-e. Le dernier 
niveau est le « crible culturel », constitué par les « valeurs culturelles » où se mêlent 
habitudes, tabous, mythes et religions. Pour pouvoir intervenir sur le crible situationnel 
(ici, la classe de langue), il faut donc comprendre les influences du « crible culturel », où 
langue et culture sont intimement mêlées, dans un rapport d’interdépendance (d’après 
Billières, 1988 : 18-21). 
Culture   
D’après l’UNESCO (1982), la culture, dans son sens le plus large, est considérée comme 
l’ensemble des traits distinctifs, spirituels et matériels, intellectuels et affectifs, qui 
caractérisent une société ou un groupe social. Elle englobe, outre les arts et les lettres, les 
modes de vie, les droits fondamentaux de l’être humain, les systèmes de valeurs, les 
traditions et les croyances. La culture prend couramment soit un sens anthropologique 
(description de pratiques et de croyances), soit un sens synonyme de « savoirs 
intellectuels ». On peut aussi penser la culture en termes de richesses et d’expériences 
individuelles, de navigations identitaires et de sentiment d’appartenance, ou encore 
d’identifications circonstancielles à différentes représentations d’une langue-culture 
donnée. Dans les approches développées par Edward Sapir puis Dell H. Hymes, la culture 
est alors envisagée comme un processus dynamique, un ensemble de significations que se 
communiquent les individus dans leurs interactions. 
Culture du genre  
Avoir une « culture du genre » opératoire pour la déconstruction de toute forme de 
hiérarchie serait à la fois d’être dans la soumission au genre et d’avoir conscience de cette 
soumission : « dans et en dehors de l’idéologie du genre, conscient de l’être, conscient de 
cette double tension, de cette division, de cette double vision » (De Lauretis, 1987 ; trad. 
2007 : 57). 
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Si la « culture du genre » est la richesse constituée, dans une langue-culture donnée, par 
les outils élaborés pour développer et mettre en œuvre cette prise de conscience du genre 
et des rapports sociaux qui en découlent, cette « culture du genre » est, corrélativement, la 
prise de conscience du dictat du genre dans la langue et des implications de cette 
catégorisation linguistique arbitraire sur les autres catégorisations. 
Didactisation   
Ce terme signifie que les supports et données d’apprentissage vont être traités, modifiés, 
et présentés par l’enseignant-e pour faire travailler le public sur des objectifs précis ; il 
peut s’agir de documents authentiques (issus de la presse, de productions culturelles) 
adaptés à des fins pédagogiques. « La didactisation est l’opération consistant à 
transformer ou à exploiter un document langagier brut pour en faire un objet 
d’enseignement » (Cuq, 2003 : 71). 
Entourage facilitant 
Cette expression est inspirée des recherches en phonologie appliquée : il est préférable de 
connaître le crible phonologique de l’apprenant-e (les phonèmes constitutifs des sons de 
la langue source) pour proposer une stratégie de correction phonétique adaptée, comme 
c’est possible avec la méthodologie verbo-tonale (voir les travaux de Raymond Renard). 
Pour le genre, il s’agit de comprendre les interférences entre les systèmes des LC en 
contact pour construire une réactivité enseignante adaptée (à partir de l’étude du crible 
psychologique de l’apprenant-e) 
Genre   
Système de catégorisation : « contrainte d’accord linguistico-symbolique opérant à partir 
de règles variables et d’un nombre de catégories classificatoires variables » (Perry, 2006 : 
202-203). Cette définition vise à étudier l’imbrication des catégories linguistiques, 
symboliques et sociales du genre. Elle permet de questionner le lien entre 
masculin/féminin (genre bicatégorisé), homme/femme (genre prescrit) et mâle/femelle 
(dualisme sexué).  
Le terme/concept de genre permet d’analyser le double système de catégorisation/ 
exclusion et différentiation/hiérarchisation, symbolisé linguistiquement par la dichotomie 
masculin/féminin, laquelle marque (et renforce) verbalement l’idéologie du dualisme 
sexué  
Genre prescrit  
Dichotomie homme/femme : fait  référence à la prescription linguistique par le 
vocabulaire donné (et disponible) dans chaque langue (lexique, tabous, créativité lexicale 
et processus d’identification) (cf. Perry, 2003b : 21-32). 
Le sexe, complexe, métaphorisé par le genre binaire, en est réduit à une expression en lien 
avec la symbolique du masculin/féminin, héritée du dualisme sexuée et revêtant différents 
aspects : cette opposition se répand par des marques plus ou moins nombreuses dans la 




Système transitoire spécifique à chaque apprenant-e, intériorisé à partir d’un mélange de 
règles de la LC-source et de la LC-cible : « la notion d’interlangue permet […] 
d’appréhender les productions et les erreurs d’apprenants comme représentatives et 
illustratives d’un système à la fois structuré et en cours de structuration et de 
restructuration, et de dépasser des constats ou des pratiques qui se limiteraient à la 
correction ponctuelle d’erreurs » (Cuq, 2003 :140). 
Intergenre   
Processus formalisant la « conscience de genre », au sens de différentiation inégalitaire 
intégrant une possible remédiation (intervention pédagogique) : « [L’intergenre] 
constituerait un triple apprentissage, celui de la conscience de genre (connaissance de 
l’effet-genre dans la classe, reconnaissance de différences de comportements, de 
performances entre filles et garçons) ; celui de la conscience de la différenciation genrée 
(orchestration enseignante, facilitation voire fabrication des inégalités) ; celui enfin de la 
conscience éthique (intervention égalitaire). Comme l’interlangue, l’intergenre signale 
l’apprentissage, légitime les étapes intermédiaires (travail en cours, tâtonnements, 
avancées, reculs), signe la fin de la double erreur au sujet du genre, le leurre de la 
neutralité éducative et la dictature du clivage. En tant que pratique du genre (comme on 
pratique une langue), l’intergenre constitue les prémisses d’actes pédagogiques 
transformés, genrés. Il vise l’aisance en genre (comme l’aisance en langues); il vise son 
propre dépassement, l’avènement de l’égalité de genre » (Baurens, 2006c : 252). 
Langue-culture   
Pour Robert Galisson (1994 : 25) le trait d’union entre langue et culture dans didactique 
des langues-cultures « indique que l’une est dans l’autre et l’autre dans l’une » : c’est 
pour signifier qu’il s’agit de s’inspirer en didactique des langues d’une linguistique de 
type anthropologique dont le mot-clef serait « communication ». Les savoirs linguistiques 
abstraits ne correspondent pas chez l’apprenant-e à ses compétences linguistiques, 
culturelles et communicatives propres (cf. Beacco, 2007). Dans cette optique, le genre est 
typiquement un mot à « charge culturelle partagée » : cette C.C.P. des mots est « la valeur 
ajoutée à leur signification ordinaire et […] l’ensemble des mots à C.C.P., connus de tous 
les natifs, circonscrit la lexiculture partagée » (Galisson, 1986 : 128).  
Méthodologie audio-visuelle (dont le SGAV, structuro-global-audio-visuel)  
La méthodologie audiovisuelle [désormais MAV] est « dominante en France dans les 
années 1960 et 1970 [: sa] cohérence est construite autour de l’utilisation conjointe de 
l’image et du son » (Puren 1988 : 284). La fin des années 1970 et les années 1980 voient 
parallèlement l’avènement des « approches communicatives » (cf. Richterich, 1994 : 
1983-1986), lesquelles insistent sur des aspects caractérisant « déjà l’argumentaire de la 
MAV et, sous d’autres formes et désignations, celui de la méthodologie directe » (Cuq, 
1994 : 46). Christian Puren rappelle la continuité entre la MAV et la méthodologie directe 
[désormais MD], qui  avait été « imposée dans l’enseignement secondaire français dans 
les instructions de 1901 » (1988 : 94) et avec laquelle elle partage de nombreux 
principes (1988 : 121-167 puis 319-321) tout en proposant certaines améliorations : 
451 
- principe 1 : utilisation de l’image pour une compréhension directe sans passage par la 
langue maternelle, aussi bien pour le lexique (sans la traduction) que la grammaire (sans 
l’intermédiaire de la règle ; valorisation accrue d’une « saisie intuitive des règles ») ; 
- principe 2 : priorité à l’oral et correction phonétique sans passage par l’écrit (pour éviter 
les interférences avec la graphie) ;  
- principe 3 : utilisation d’un dialogue fabriqué comme « texte de base » (dialogues 
auxquels on a toutefois souvent reproché leur caractère peu naturel, mais qui étaient 
conçus comme des modèles à imiter) 
- principe 4 : volonté accrue que l’élève puisse « penser directement en langue 
étrangère » grâce à la théâtralisation du dialogue de base ou d’autres petits dialogues 
d’imitation inventés (comme dans Imagine you’re English, Belin, 1974) 
Cependant, en dépit de son caractère officiel, l’introduction de la MAV dans 
l’enseignement secondaire français « n’a pas fait l’unanimité ni parmi le corps 
inspectoral, ni parmi le corps professoral » et s’est heurté « comme la MD aux situations 
scolaires d’enseignement/ apprentissage [… caractérisées par :] le caractère extensif des 
cours (généralement trois heures par semaine), les classes hétérogènes et nombreuses (de 
25 à 35 élèves), la faible motivation de la plupart des élèves, et la formation généralement 
insuffisante des enseignants » (Puren, 1988 : 360). 
Performativité   
Selon l’optique théorique de Judith Butler, c’est le langage qui construit le genre à partir 
d’un lexique préconstruit. C’est l’acte de langage illocutoire à valeur performative qui 
confirme, produit et reproduit la construction sociale du genre dans son asymétrie fondée 
sur le stigmate de sexe et le déplacement de ce stigmate. Cet acte désigne spécifiquement 
les interactions verbales au sein de l’acte de communication, lequel comprend aussi les 
paramètres non-verbaux de la posturo-mimo-gestuelle et de la prosodie. Tous ces 
paramètres conditionnent la compréhension et la production du message, mais également 
communiquent ce qui sera transmis et perçu en terme de « masculinité » et de 
« féminité ». Se dire « femme » ou « homme » est également considéré comme un choix 
de genre polarisé sur un genre prescrit par les limites terminologiques de la langue 
utilisée. 
Sexisme  
Il semble y avoir deux formes d’expression du sexisme.  
- Le sexisme oppositionnel, vu aussi comme « différentialiste » ou « essentialiste », 
est fondé sur la naturalité de la dyade sexuelle, de la logique oppositionnelle et de 
la bicatégorisation du genre.  
- Le sexisme androcentrique, qui est l’une des conséquences du sexisme 
oppositionnel, est parfois dit « sexisme asymétrique » ou « sexisme 
dissymétrique » ou encore « sexisme envers les femmes ».  
Le sexisme oppositionnel est, quant à lui, fondé sur « l’asymétrie du genre » et l’idéologie 
de la domination d’une catégorie linguistique/sociale sur une autre. Il englobe et dépasse 




Tiers – tiers inclus / tiers exclu 
« La logique du tiers inclus n’est pas simplement une métaphore pour un ornement 
arbitraire de la logique [philosophique] classique, permettant quelques incursions 
aventureuses et passagères dans le domaine de la complexité. […] La logique du tiers 
inclus n’abolit pas la logique du tiers exclu : elle restreint seulement son domaine de 
validité. [… La logique du tiers inclus agit] comme une véritable logique d’exclusion : le 
bien ou le mal, la droite ou la gauche, les femmes ou les hommes, les riches ou les 
pauvres, les blancs ou les noirs » (Nicolescu, 1999 : 127). 
Le « tiers inclus » en anglais constitue un potentiel sémiotique qui dépasse le neutre : il 
peut stratégiquement alterner avec le masculin et le féminin pour devenir effectivement 
parfois neutre pour les /non-animés/ (it/they) mais également épicène (commun) ou 
« autre » pour les /animés/ (one/they) en fonction des situations d’énonciation. Grâce à la 
grande flexibilité du système en anglais, il est systémiquement (théoriquement, selon le 
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Règles de féminisation des noms de métier, fonction, grade ou titre  











Les féminins des noms de métier, fonction, grade ou titre sont formés par application des 
règles suivantes :  
1. L’emploi d’un déterminant féminin : une, la, cette.  
2.a) Les noms terminés à l’écrit par un -e muet ont un masculin et un féminin identiques : une 
architecte, une comptable... Remarque. On notera que le suffixe féminin -esse n’est plus 
employé en français moderne : une poétesse...  
b) Les noms masculins terminés à l’écrit par une voyelle autre que le -e  muet ont un féminin 
en -e : une chargée de mission, une déléguée.  
c) Les noms masculins terminés à l’écrit par une consonne, à l’exception des noms se 
terminant par -eur ont :  
- un féminin identique au masculin : une médecin.  
- ou un féminin en -e avec éventuellement l’ajout d’un accent sur la dernière voyelle ou le 
doublement de la dernière consonne : une agente, une huissière, une mécanicienne...  
d) Les noms masculins terminés en -eur ont :  
- si le t appartient au verbe de base, un féminin en -teuse : une acheteuse... ;  
- si le t n’appartient pas au verbe de base, un féminin en -trice : une animatrice...  
Remarques : l’usage actuel a tendance à donner un féminin en -trice, même à des noms dans 
lesquels le t appartient au verbe de base : une éditrice... ; dans certains cas, la forme en -trice 
n’est pas aujourd’hui acceptée ; dans ce cas on emploiera un féminin identique au masculin : 
une auteur...  
e) Les autres noms masculins terminés en -eur ont, si le verbe de base est reconnaissable, un 
féminin en -euse : une vendeuse, une danseuse... Remarque. Le suffixe féminin -esse n’est plus 
employé en français moderne : une demanderesse... Si le verbe de base n’est pas 
reconnaissable, que ce soit pour la forme ou le sens, il est recommandé, faute de règle 
acceptée, d’utiliser un masculin et un féminin identiques : une proviseur, une ingénieur, une 
professeur...                                           
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Title, abstract and key words 
Title : Aspects of gender in teaching/learning English as a foreign language 
Key words : EFL teaching, gender, language education, English, French.  
Abstract : 
Gender is a transdisciplinary concept that can be articulated to language learning/teaching 
provided the study aims at encompassing its various aspects : comparing gender 
agreement in both languages in contact, then trying to understand the sociocultural 
implications of these systemic constraints, before experimenting the implementation of 
“gender awareness” in EFL (English as Foreign Language) classes, as required by the 
Convention pour la promotion de l’égalité des chances entre les filles et les garçons, les 
femmes et les hommes dans le système éducatif (2000 & 2006).  
Grounding my reflection for studies in language teaching on the Sapirian hypothesis that 
the language one speaks is influential of one’s conception of the world, I considered 
gender as a “material concept” operating in languages by “a certain violence of 
metaphor”, and the “masculine/feminine” categories as “crassly material, philosophically 
accidental concepts” (see Sapir’s Language, 1921).  
After testing more than 1100 French native speakers (54% of girls/women) – among 
which high-school students, university students, teacher trainees (primary and secondary 
schools), teachers of English (high-school and university), and gender-aware people 
(students and teachers in gender studies, feminists) – on their uses and views of non-
sexist, non-discriminatory language in French and English, I stated that French forced a 
binary vision of gender not only because the system is highly grammatical but also 
because there is no way to express gender beyond the “masculine/feminine” categories, 
even for non-living objects. On the contrary, in English, through the use of non-gendered 
pronouns (it, one, they), speakers/learners are given the opportunity to avoid the binary 
“he/she” pattern and are more willing to use epicene (common gender) pronouns. 
Consequently, gender in English might be considered as integrating a third category that 
could be seen as a “tiers inclus” beyond gender bicategorisation. In addition, expertise in 
English for French natives seems to influence the choice of epicene sentences (gender-
fair/gender-neutral language) at the expense of feminization/gender-inclusive structures 
that are considered as emphasizing binary thinking about sex categories, even if 
feminization is also regarded as necessary by many, especially feminists (to compensate 
for male domination). Yet, when trying to get beyond these “material”/morpho-syntactic 
aspects, after questioning EFL teachers on their definition of “gender” in both languages, 
it is remarkable to see how traditional definitions of gender (as being “natural” in English, 
this analysis being based on the exclusion of “it” from the gender system, while the 
English gender system is typically a pronominal one, see Corbett’s Gender, 1991) and 
gender usage (denial of reform usage in English-speaking countries) still influence their 
views. One of the ways to convince teachers that gender and language actually regulate in 
EFL courses is to show that proficiency in English also relies on gender awareness 
(misuse and abuse of pseudo-generic he instead of she, he/she or they, but also it) offering 
examples of class activities through which students have to deal with gender in pronouns, 
perform gender in role-plays, write assignments focusing on job stereotypes, these 
courses relying on the Common European Framework of Reference for Languages.  
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Titre, résumé et mots-clefs  
Titre : Aspects du genre dans la didactique de l’anglais 
Mots clés ; Didactique des langues, genre, anglais, français, éducation 
Résumé :  
Le genre est un concept à la confluence de nombreuses disciplines, en lien avec les 
nouvelles approches critiques proposées par les gender studies et les études sur le genre. 
Dans le cadre de l’application de la Convention pour la promotion de l’égalité des 
chances entre les filles et les garçons, les femmes et les hommes dans le système éducatif 
(2000 & 2006), quelques initiatives ont déjà permis d’amorcer une intégration du genre 
pour la classe de langue-culture (LC). Cependant, il est montré dans cette recherche 
qu’articuler la problématique du genre à la didactique de l’anglais-LC pour francophones 
requiert de se pencher sur différents « aspects du genre » : non seulement étudier les 
systèmes linguistiques du français et de l’anglais (analyse formelle, linguistique) mais 
aussi comprendre les représentations culturelles de chaque sphère linguistique (analyse 
sociolinguistique) pour expérimenter des pistes d’application en classe de langue.  
Le genre, qui, dans les langues, est une catégorisation des termes, est grammaticalisé 
quand, porté par le substantif, il se manifeste par des marques au niveau du lexique et des 
contraintes d’accord au niveau de la syntaxe. Le français et l’anglais se situent à deux 
extrêmes : la grammaticalité du genre est maximale en français et le système alterne sur 
deux catégories (masculin/féminin pour les animés et les inanimés ; il n’y a pas de 
neutre), alors qu’elle est minimale en anglais (de type pronominal et associée au dualisme 
sexué pour les êtres humains), langue dont le système permet, en outre, de dépasser la 
contrainte de sexuation par des termes véritablement épicènes. L’approche comparée s’est 
appuyée sur la définition du genre que donne Edward Sapir dans Language (1921), celle 
que le genre est un concept d’ordre secondaire, une « forme pour la forme » opérant une 
« relation forcée » entre qualité, personne et action, et que les catégories du masculin et 
du féminin sont des « accidents philosophiques ». Il est donc proposé de considérer que la 
capacité de dépasser la bicatégorisation en anglais soit vue comme l’expression d’un tiers 
inclus. 
Après avoir interrogé plus de 1100 personnes (54% de femmes : public apprenant en 
lycée, à l’université ; stagiaires en IUFM, enseignantes et enseignants d’anglais, 
personnes « conscientes du genre ») il a été montré une corrélation entre le degré 
d’expertise en langue anglaise par des personnes dont la langue première et/ou de 
socialisation est le français et l’emploi des formulations non-sexistes (préférence nette 
pour les formulations épicènes au dépend de la féminisation, vue comme encombrante et 
renforçant la logique différentialiste du dualisme sexué, bien qu’estimée également 
comme stratégiquement nécessaire pour contrer la domination masculine). Une enquête 
auprès de près de 230 enseignants et enseignantes révèle, en outre, la prégnance de la 
définition naturaliste du genre en anglais et la nécessité qu’une formation théorique sur le 
genre sous tous ses aspects. L’articulation genre/langage en didactique de l’anglais en 
contexte LANSAD (langues pour spécialistes d’autres disciplines) montre enfin que l’on 
peut proposer, par exemple, des parcours ciblés pour articuler « compétence en genre » et 
« compétence en communication » pour faire de la « conscience de genre » un élément 
fondateur de la professionnalisation du public apprenant, tout en respectant les exigences 
du Cadre européen commun de référence pour les langues.  
